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図８　第４次・第５次探査　判読結果

図９　地下式横穴墓　断面データ（4a、4b、4c、4d、5a、5b、5e、5g）　
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写真１　国宝「西都原古墳出土金銅馬具類」

　　　　金銅製馬具鞍橋金具（左）　轡鏡板ほか（右）複製品

　　　　（原品所蔵：五島美術館）

写真２

　百塚原古墳群

　第５次調査実施範囲

写真３

　百塚原古墳群

　地中探査の状況（第５次）
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形土器以外に絵画土器の出土は確認されていない。

３　陣ノ内遺跡出土の絵画土器

　今回、改めて紹介する絵画土器が出土した陣ノ内遺跡

は、宮崎学園都市遺跡群に分布する古墳時代と平安時

代の集落遺跡で、1986（昭和61）年に調査が行われてい

る。絵画土器は、古墳時代前期の18号住居跡から出土し

ている。同住居跡からは刻目突帯を持つ甕形土器や鉢形

土器が併せて出土しているが、絵画土器はこの一点のみ

である。

　絵画土器は、器高36.8cm、口径17.6cm、口縁幅2.1cm、

胴部最大径30.8cmと比較的大型の壺形土器である。口縁

は直立する二重口縁で口縁部に6条の櫛描波状文が2段に

巡る。口縁部立ち上がり部に刻み目突帯が巡る。口縁は

締まった頸部から口縁部へ向って大きく外湾して開く。

最大径を胴部中位にもつ球形の胴部にわずかに丸みのあ

る尖底を持つ。線刻画は胴部上部に見られる。

　調整は内外面とも口縁から胴部までヨコナデとナデ、

底部内面に指押さえの痕跡が見られる。胎土には2mm前

１　はじめに

　西都原考古博物館では2016（平成28）年1月16日から3

月21日までの期間、平成27年度企画展Ⅱ「それは何を運

んだのか～古墳時代のフネ・舟・船～」を開催した。こ

の企画展で、土器や埴輪、古墳の石室などに描かれてい

る船の姿を紹介するコーナーで「船？が描かれた壺形土

器」というタイトルで宮崎市陣ノ内遺跡から出土した壺

形土器を展示した。

　この土器は1986（昭和61）年に発掘調査された宮崎学

園都市遺跡群のひとつである陣ノ内遺跡の古墳時代前期

の住居跡から出土した土器である。報告書では「線刻画

あり」と報告した資料で、その後、1990（平成2）年に宮

崎県総合博物館で開催した「宮崎学園都市遺跡群発掘

調査10年のあゆみ 日向の遺跡展」で「船が描かれた土

器？」として紹介した。また、1992（平成4）年3月に刊

行された「宮崎県史研究」第6号では「トピックス　陣ノ

内遺跡出土の絵画土器」として簡単な紹介を行った。な

お、西都原考古博物館では常新展で「畿内系絵画土器」

として紹介している。

　今回、企画展において展示紹介したことから、この紀

要で正式に紹介する。

２　宮崎の絵画土器

　宮崎県では、弥生時代後期に畿内の影響を受けた絵画

土器や記号土器が多く見られる。代表的な遺跡には、宮

崎市佐土原町下那珂貝塚、同下郷遺跡、同中岡遺跡、同

熊野原遺跡などがある。下那珂貝塚出土の「龍が描かれ

た壺」は、単独ではっきりと力強い線で「龍」が描かれ

ている。下郷遺跡の「龍が描かれた壺」は、報告書では

水草に魚やカエルが描かれた水辺の風景とも解釈されて

いる。

　宮崎学園都市遺跡群では、絵画土器が出土する時期

である弥生時代後期の集落遺跡としては堂地東遺跡、熊

野原遺跡Ａ・Ｂ区、前原北遺跡、浦田遺跡、陣ノ内遺跡

と同じ古墳時代前期の集落遺跡として前原南遺跡、前原

北遺跡、熊野原遺跡Ｃ区があるが、絵画土器や記号土器

の出土は弥生時代後期の熊野原遺跡Ａ・Ｂ地区のみであ

る。絵画土器の出土した陣ノ内遺跡からも今回報告の壺 図１　陣ノ内遺跡出土の絵画土器

宮崎市陣ノ内遺跡出土の絵画土器

宮崎市陣ノ内遺跡出土の絵画土器

永友　良典
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画は鳥のくちばしや魚の尾びれなどを連想させる幾何学

的な線が描かれている。

５　おわりに

　この壺形土器の線刻画については、以前から左手の横

線の左端がゴンドラ状に反っており、縦線を櫂の表現と

考えると船の線刻画ではないかという見方もしていたこ

とから、今回の企画展Ⅱ「それは何を運んだのか～古墳

時代のフネ・舟・船～」でも「船？」が描かれた壺形土

器として扱った。しかし、これまで描かれている様々な

船の絵と比較すると疑問がある。

　そこで、今回は人（カエル？）や螺線文、縦・横に混

り合う幾何学的な文様からなる線刻画と紹介しておく。

【　参考文献　】

永友良典 1992「トピックス　陣ノ内遺跡出土の絵画土器」『宮崎

県史研究』第6号　宮崎県 

稲岡道洋 1999「宮崎市遺跡調査報告書」41集『下郷遺跡』 宮崎

市教育委員会

野間重孝 1987「宮崎市文化財調査報告書」『中岡遺跡』　宮崎

市教育委員会

菅付和樹・永友良典 1998「熊野原遺跡Ａ・Ｂ地区陣ノ内遺跡」

『宮崎学園都市遺跡発掘調査報告書』第４集 宮崎県教育委

員会 

後のうす茶や黒色の砂粒が含まれており、焼成はやや不

良である。表面が若干もろくなっており砂粒が露出して

いる箇所も見られる。色調は全体的に橙から鈍い橙を呈

している。焼成、胎土、色調とも他の出土土器と差違は

見られない。

４　線刻画について

　線刻画は土器の胴部中位から頸部にかけて、胴部上位

のおよそ3分の2を廻る横約40cm、縦約20cmの範囲に描か

れている。土器表面が摩耗しているため、線刻は鮮明に

は残っておらず、幅1mmほどの細い線が浅く残る。部分

的に線刻画が薄くなっている箇所もあり判断しづらい。

また、線刻画の部分で欠損している箇所もあり全体像が

つかみにくくなっている。

　線刻画は左右に分けられる。右手の線刻画には右側

に両手両足を広げた楕円形の胴をもつ生物が描かれて

いる。両手の指が三本で表現してある線刻は人（カエ

ル？）と思われる。左側には左巻きの螺線文が描かれて

おり螺線文から二本の線が長く左下に延びる。

　左手の線刻画は中心部が欠損しており全体像は把握

しにくいが、線刻は複雑に描かれている。間隔の開いた

右回りの螺線文の下に20数本の短い縦線と2～4本の長目

の横線を交差するように組み合わさった構図となってい

る。特に右側は縦線の間隔が5mm前後と狭く、木や竹で

組まれた堰などを連想させる。また、螺線文の左の線刻

図２　陣ノ内遺跡出土の絵画土器に描かれた絵
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考えられる」と報告された１）。

　「西都市居住の大野寅夫氏が仕事の余暇に主として児

湯郡下をかけめぐり工事現場等から表採した石器類を茂

山護氏が紹介したものでお二人の労作だと思います。こ

の分野の資料が少ない本県にとっては大へん貴重な報文　　　　　　　　　　

です。これを機会に本県の先土器関係研究の進展を期

待したいものです。」この田中茂氏編集の『宮崎考古』

第３号の編集後記が端的に示すように、大野氏による石

器採集とその公開は、行政による埋蔵文化財保護体制が

整っていない当時、個人の地道な採集活動の積み重ねに

よって、児湯郡一帯に旧石器時代資料が多く存在すると

明らかにされた点で特記される（岩永2014・小野1989・

永友2005ほか）。

　大野氏は2005年２月に急逝されてしまったが、大野氏

により収集された総数3,400点以上の石器についてご遺

族から当館へ寄贈された（宮崎県立西都原考古博物館

2006）。生前に宮崎県総合博物館へ寄贈されていた分も

含め、大野氏採集資料の一部については、当館における

石器関連コーナーで展示中である。

　さて、大野氏採集資料について、いち早く注目した若

者たちがいた。1977年の冬、当時、別府大学学生であっ

た福田一志氏・八尋実氏・吉留秀敏氏の３名により大野

氏採集資料の実測が進められたのである。吉留氏によ

れば、その目的は、大分県大野川流域の石器群と児湯郡

採集資料の石器石材・技術・型式を比較検討し、それぞ

れの地域性を知るというものであった。実測にあたって

は、大野氏採集資料が保管されていた西都原資料館へ

１　資料の履歴及び今回の検討に至る経緯

　本稿は、火熱を受けて器面に生じた色あいの違い等を

手がかりに、石器と組み合わされた柄について検討する

ものである。対象は、宮崎県児湯郡川南町番野地におい

て大野寅夫氏により採集された石器１点である。後に大

野氏から聞き取った小野信彦氏によると、石器採集地点

は西番野地遺跡に含まれるという（小野1995）。

　大野氏は、児湯郡をはじめとする宮崎県内各所におい

て石器を中心に数多くの資料採集を行なった。そして、

茂山護氏（1969～1978年に西都原資料館に在籍）のもと

に月１回程度のペースで採集資料が持ち込まれ、丹念

な検討作業が茂山氏によって進められた（永友2005）。

1976年３月15日から同５月29日には、西都原資料館にお

いて「児湯郡の旧石器－大野寅夫蒐集石器展－」が開催

された（写真１・２）。

　翌年の1977年８月21日に宮崎市のひまわり荘で開催さ

れた宮崎考古学会第６回研究発表会において「川南町

番野地」における「尖頭器・細石核・剥片」の採集が報

告され（大野1977）、同年10月30日刊行の『宮崎考古』

３号において、大野氏が採集した旧石器の実測図が収録

された（茂山・大野1977）。本稿で検討を加える資料は

「尖頭器実測図」の中の４が相当し、「同時採集品には

刃器状剥片や、半円錐形石核」があり、「薄手でやや幅

の広い断面三角形の縦長剥片に、両側より基部加工を加

え舌状突出を作り出した剥片尖頭器」で「右側縁は裏面

に、左側縁は表に二次加工を加えている。全長8.7cm、

最大幅４cm。石材はフォルンフェルス（※原文ママ）と

写真１　「児湯郡の旧石器－大野寅夫蒐集石器展－」パネル 写真２　「児湯郡の旧石器－大野寅夫蒐集石器展－」展示状況

石器に残された柄の装着痕の検討

石器に残された柄の装着痕の検討
―宮崎県川南町番野地における大野寅夫氏採集旧石器―

藤木　聡



図１　矢野原遺跡の剥片尖頭器

図２　剥片尖頭器の柄の装着にかんする２案

— 83 —

が加わって欠損している。この欠損部は、右側縁と同じ

く、あたかも剥片尖頭器を思わせるような抉りのあるシ

ルエットをみせている。中ほどから末端側は、他と異な

り不均質な小剥離が入っており“ギザギザ”とした縁辺

となっている。また、腹面の左側中ほどには、やはり火

熱により生じたとみられる長さ２cm・幅１cmほどの「コ」

の字の左側が開いたようにヒビが走る２）。

　そして、器面には、これまで述べた「コ」の字の左側

が開いたようなヒビや素材剥片打点付近の剥落ととも

に、背面・腹面とも同じようなカーブを描いてエンジ色

の範囲がある。班の部分は、火熱を受けてなお黄白色の

ままで、エンジ色に変色しておらず、また班に接する範

囲もまた変色の程度が少ない。また、火熱を受けた場合

にあっても、器面の凹部はエンジ色に変色していない場

合がある。エンジ色の部分は、先述のとおり器面の剥落

やヒビ等がみられ、火熱を受けた結果によると推定され

別府大学の橘昌信先生が電話で依頼し許可を得たそう

であり、八尋氏運転の車で夜明け前に出発し、別府から

西都原資料館までの片道200km近くを３日間日帰りで毎

日通って遂行された。吉留氏は、大野氏採集資料の充実

ぶりと、畦原型細石刃核の特異性に驚いたという（吉留

2012及び吉留氏私信2011年７月11日付より）。

　吉留氏は、作成した実測図のうち、A4判方眼紙18枚で

石器40点分について「児湯郡 遺跡群」というファイル

に保管されていたが、自宅の整理に伴って、吉留氏から

依頼を受け筆者が実測図を預かることとなった（2011年

７月11日）。そして、実資料との照合を進める中で、火

熱を受けた痕跡の存在に気付いたという次第である。

２　観察所見

　資料は、これまで剥片尖頭器という理解のもと尖頭部

を上に向けて図化されており（茂山・大野1977）、吉留

氏らによる実測図もまた同様である。確かに平面形やサ

イズでみれば剥片尖頭器そのものなのであるが、後述

のとおり、剥片尖頭器とみた場合の基部左側縁の抉りは

火熱による器面の剥落で生じたものである。また、基部

右側縁の抉りは背面側からの１回の加撃によるものであ

り、周辺遺跡で知られる剥片尖頭器に一般的な、腹面側

からの二次加工ではない。すなわち、本資料は剥片尖頭

器ではなく、二次加工ある剥片なのであり、今回は、こ

れまでとは天地逆の図を新たに作成した（図３）。

　石材は、ホルンフェルスであり、風化面とはいえ鈍い

光沢をもつ硬い石質である。色調は、風化して、灰黒色

の地に薄黄色の斑が入っている。打面は単剥離面であ

り、打面調整はない。先行剥離と、剥離前に加えられた

作業面調整によって成された稜線を中央に取り込む要領

で、長さ8.6cm・最大幅4.5cmで先細りの端正な縦長剥片

の剥離に成功している。末端側の断面は三角形となる。

腹面は、打点を中心にバルブが発達している。石製等の

ハードハンマーによる剥片剥離が想定される。剥片への

二次加工は左右の側縁にみられ、二次加工のあり方は左

右で異なっている。剥片の右側縁は、その縁辺の全体に

対して、腹面側からの均質な小剥離が連続し、直線的な

縁辺となっている。右側縁の打点側の半分ほどは、火熱

を受けて生じた剥落によって本来の縁辺がわずかではあ

るが失われ、あたかも剥片尖頭器のような抉りをもつシ

ルエットとなっている。剥片の左側縁は、その中ほどを

境に２つの辺に分かれる。打点側は、背面側から二次加

工された後に、打点から１/４ほどについて背面側から力

Ａ案　宮崎県総合博物館復元例

　　 （総合案内写真からトレース）

Ｂ案
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れたいわゆる岩清水型削器（桑波田2004）に相当す

る。石器は「いずれも新期日向ローム層の３層（小

白斑ローム層）から４層（褐色ローム層）まで削平

された段丘面で採集」（茂山・大野1977）されたと

いう状況とも整合的である。

　次に、火熱を受けたことで表出した、柄に由来す

ると思われる痕跡についてみてゆく。これまでに、

宮崎県矢野原遺跡出土の剥片尖頭器に火熱による

変色とみられる痕跡を持つ事例が取り上げられてい

る（宮田2006、図１）。今回の検討資料を理解する

うえできわめて重要な論点を含んでおり、以下、変

色や剥落等の特徴について宮田氏の所見を箇条書き

すると、

・全体は淡茶褐色に風化し、背面の基部付近から左

側縁に沿って弧状となり先端部を覆う、黒色に変

色した範囲がある。変色は、表裏同位置にある。

・黒色に変色した範囲について、縁辺下半部におび

ただしい刃こぼれあり。縁辺は細かい鋸歯状とな

り、使用痕とみられる不規則な微細剥離が多くある。

・淡茶褐色の部分のうち、背面の右側稜線部に細長

い剥落、また腹面の基部付近で四角形をした剥落

箇所がそれぞれみられる（風化の度合いが非剥落

部分とわずかに異なることから、出土後に剥落し

た可能性も残る）。剥落してなくとも細かいヒビ

割れがみられる。縁辺は部分的にわずかに破損する。

そして、図２のとおりA案：黒く変色した部分に柄

が装着されていた、B案：逆に変色していない部分

に柄が装着されていたという２つの案が検討され、

尖った先端部の存在及び使用痕と推定される微細

剥離の状況を鑑みて、B案であろうとした。さらに、

露出する鋭い先端部は短く、柄の部分も分厚くなる

ことから、矢野原例について切截具としての用い方

をされたとした。黒い変色部はスス等の付着したも

のであり、剥落やヒビは柄と密着する位置にあることか

ら、燃えた柄により長時間にわたって熱を受けたことに

よるものと推定された（宮田2006）。

　この宮田氏による検討結果を参考にすると、番野地採

集の変色箇所を持つ二次加工ある剥片について、次の２

とおりの解釈が成立する。

　解釈１：エンジ色の変色部が柄のあった範囲に相当

し、剥落やヒビも燃えた柄との密着により生じたとみな

した場合。短く露出する鋭い先端部と直線的な刃縁をも

ち、刃部に対する辺には柄が付けられた、矢野原例と同

るわけである。しかし、全体が一様にエンジ色とならな

いことからは、エンジ色の範囲とそれ以外で受けた火熱

の程度に差があったとみられる。器面の剥落や縁辺の状

況からは、エンジ色の範囲はそうでない範囲以上に強い

火熱を受けたものと考えられる（図４）。

３　検討

　まず、資料の年代的位置づけを整理しておこう。剥片

そのものの剥離技法・技術、そして側縁に細かな二次加

工を連続させる様子からは、剥片尖頭器とともに用いら

図３　番野地採集の二次加工ある剥片実測図

・濃いアミかけは変色範囲

・うすいアミかけは凹凸や石質等により

　変色しなかったとみられる範囲

図４　火熱による変色範囲

石器に残された柄の装着痕の検討
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料に関して－」『宮崎考古』第14号、宮崎考古学会、53-57頁

桑波田武志　2004「石清水型削器小考」『縄文の森から』第２

号、鹿児島県立埋蔵文化財センター、1-10頁

重山郁子　1994「宮崎県」『九州旧石器時代関係資料集成Ⅲ-剥

片尖頭器編-』九州旧石器文化研究会、6-40頁

茂山　護　1980「畦原型細石核－大野寅男氏採集石器集成（１）

－」『宮崎考古』第６号、宮崎考古学会、16-18頁

茂山　護・大野寅夫　1977「児湯郡下の旧石器」『宮崎考古』第

３号、宮崎考古学会、1-10頁

永友良典　2004「宮崎県の旧石器時代遺跡調査の歴史」『九州旧

石器』第８号、九州旧石器文化研究会、173-181頁

永友良典　2005「宮崎県における旧石器時代研究の歩み－大野寅

夫と茂山護の仕事－」『九州旧石器』第９号、九州旧石器文

化研究会、1-8頁

松本　茂　2008「畑に眠る歴史　収集家大野寅夫の足跡」『児湯

の歴史』郷土出版社、20-21頁

宮崎県立西都原考古博物館　2006『2005（平成17）年度 宮崎県

立西都原考古博物館年報』

宮田栄二　2006「剥片尖頭器の柄の装着痕と使用痕‐宮崎県矢野

原遺跡出土例から‐」『宮崎考古』第20号、宮崎考古学会、

12-20頁

吉留秀敏　2012「朋友福田一志君を偲ぶ」『西海考古』第８号、

故福田一志氏追悼論文集刊行事務局、221頁

【　図・写真出典　】

写真１・２　宮崎県立西都原考古博物館保管

図１・２　宮田2006よりスキャニングの上、一部改変

図３　藤木実測、倉木真由美（当館整理専門員）製図

図４　図３より作成　

様の切截具である。

　解釈２：エンジ色の変色部に限って剥落とヒビがみら

れることから、エンジ色の変色部が露出していて、非変

色部が柄に覆われていたとみなした場合。尖った石器端

部を柄で覆ったうえで、直線的に二次加工された刃部を

もつ切截具である。石器打点側の現状でみられる抉りは

火熱による剥落で生じたものであり、本来的には直線的

な二次加工が端まで連続していたものとみられる。

　解釈１・２について、全く異なった柄のあり方をみせ

ることとなる。論点は、変色の生じた範囲について、解

釈１：柄で覆われた範囲であった、解釈２：柄に覆われ

ず剥き出しの範囲であったという違いに絞られるのだ

が、この２例でもっていずれとする決定打はない。そこ

で、現時点では、番野地採集の二次加工ある剥片につい

て、剥片尖頭器に伴う年代であること、柄の装着方法に

ついて２とおりの解釈が成り立ち、いずれの案であって

も切截具となること、そして柄が付いたまま火熱を受け

た石器であると結論づけたい。

謝辞　

　本稿を進めるにあたり、多くの学兄にお世話になっ

た。末尾ではあるがお名前を挙げ、感謝申し上げる次第

である（五十音順）。

秋成雅博　杉原敏之　中原一成　松本　茂　宮田栄二　

吉留秀敏

【　註　】

１）ここに挙げたほか、九州旧石器文化研究会による剥片尖頭器

の集成の中で実測図が再録されている（重山1994）。

２）腹面には、番野地採集であることを示す“BAN.”の文字が白

インクで注記されている。

【　参考・引用文献　】
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第６回研究発表会要旨』、宮崎考古学会、4-5頁
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刈りとりをした（写真２、写真３）。

②　カラムシの繊維のとり出し

刈りとったカラムシは、すぐに２時間程度水につけてお

く（写真４）。その後、外側の表皮だけを剥いでいく。

剥いだ表皮が細いとその後の作業で繊維がとりにくいた

め、できるだけ１本の茎から２枚の表皮がとれるように

剥いでいく（写真５・６）。

　剥いだ表皮は、また２時間程度水につけておく。そ

の後、表皮から雑質を取り除くため、「苧挽き」という

作業をする。「苧挽き」は、細長い板の上に表皮を置い

て行う。「苧挽き」の道具は、現代版は金属製のスケッ

パーを使ったが、古代の道具として「石包丁」も使って

作業を行った（写真７）。表皮の両面から雑質を取り除

いた繊維は、乾燥させるため数本ずつ束にして棒に下

げた（写真８）。乾燥させる場合は、風通しの良い日陰

で行う。乾燥させてみると、雑質の取り除き方にむらが

あった。「苧挽き」作業の難しさが分かる。

③　繊維からの作糸

　繊維を約１か月乾燥させ、糸づくりを行った（写真

９）。まず、乾燥させた繊維をコンテナに張った水につ

けて柔らかく戻し、約５㎜の幅に裂く。裂いた繊維によ

りをかけながら、糸を紡いでいく。２本の繊維の端を合

わせ、万力等で固定し、それぞれを左右の親指と人差

し指で持ち、両方と

も右に撚りをかける

（写真10）。撚りを

かけたまま、左右の

手を入れ替え、２本

の繊維を撚りあわ

せ、撚りが戻らない

ようにしっかりと締

めていく。入れ替え

た後は、左右を持ち

替えて、同じ動作を

繰り返して糸を紡い

でいく。１本の繊維

１　はじめに

　当館では、さまざまな内

容で、体験・実験講座を

開催している。「古代食づ

くり」や「埴輪・土器づく

り」のように定番となって

いる内容もあるが、今年度

実施した「カラムシから布

をつくろう」の内容は、定

番ではないため、講座とし

て実施するのが、難しいもの

の一つである。

　2012年の実践をもとに、今年度実施した講座の準備か

ら講座までの取り組みを紹介し、その成果および課題に

ついて述べていきたい。

２　カラムシとは

　イラクサ目イラクサ科の多年草植物である。南アジア

から日本を含む東アジア地域まで広く分布し、古来から

植物繊維をとるために栽培されてきた１）。昔は茎を蒸し

て織物の材料として利用していいたため、カラムシの名

がついたといわれる。近年まで衣服や袋の材料として栽

培されている（写真１）。

３　準備（収穫から作糸まで）

　カラムシに限らず、草皮繊維は、植物の茎の芯と表皮

の間にある「靭皮（じんぴ）」と呼ぶ部分から繊維を得

ることができる。繊維を得るための作業内容は、①刈り

とる、②皮をはがす、③表皮など不要な部分を除き必要

な靭皮だけにする、④苧挽きする、⑤裂いてつないで長

くする、の作業である（竹内1989）。

①　カラムシの刈りとり

　カラムシは、当館周辺に多く自生している。６月に一

度刈りとったが、まだ生育が足りず、茎が細く、繊維を

十分にとることができなかった（茎の長さ１m、太さ７

～８㎜）。そこで、カラムシが十分生育した８月に刈り

とった（茎の長さ1.5m、太さ10～15㎜）。受講者が布づ

くりをするための量をある程度確保するため、２か所で

図１　繊維の績み方

（出典：『弥生の布を織る』）

写真１　カラムシ

体験・実験講座成果報告

体験・実験講座成果報告
―「カラムシで布をつくろう」の実践―

田中　敏雄
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必要である。表皮だけにした段階で貯めた水にしばらく

つけておくと雑質は腐食していたが、繊維の部分は残っ

ている状態だったことから、繊維を傷めない程度に苧挽

きをした段階で、しばらく流水につけて雑質を腐らせて

取り除く方法も考えられる。

　講座については、参加者のアンケートの中に「編機の

作り方を教えてほしい。」という意見もあり、カラムシ

を刈りとる段階から体験し、自分で作った編機で布づく

りができるような構成にしていくことで、より古代の知

恵や技術を考える機会となることが考えられる。

【　註　】

　１）万葉の頃は「蒸（ムシ）」別名は苧麻（チョマ）、マオ。葉

の裏が白いので、｢ウラジロ｣と呼ぶ地域もある。日本書紀

によれば、天皇が詔を発して民に栽培を奨励すべき草木

の一つとして「苧（カラムシ）」が挙げられている。中世

の越後はカラムシの最大の産地で、そこで手紡ぎ糸を使っ

て織られた織物は上質のもので、「越後上布」と呼ばれ、

戦国大名として有名な上杉謙信は、衣類の原料としてこれ

を貿易に用い、莫大な利益を挙げたと言われている（島木

2012）。

　２）アンギンとはカラムシ（苧または苧麻と書く）などの植物

繊維を細い縄や紐にし、スダレや俵を編むのと同じ技法で

作った編み布のこと。この布の起源は古く、縄文時代前期

（約7,000～5,500年前）にまでさかのぼり、室町時代の絵

図などにもそれらしき表現がみられるなど、極めて長い歴

史がある（尾関1998）。

　３）こも槌として体験館で普段から使用しているのは、滑石製

であるが、今回参考にした文献では木製のものが紹介され

　　　ている（尾関1998）。

【　参考文献　】

竹内晶子　1989　『弥生の布を織る　機織りの考古学』　東京大

学出版会

尾関清子　1998　『縄文の布』　学生社

島木良浩　2012　体験「カラムシから布をつくろう」『研究紀

要』第８号　宮崎県立西都原考古博物館　81～86頁

は、70～80㎝であるため、糸にするためには、途中でつ

なぎ合わせていく必要がある。績む方法は、先に紡いで

いる方の繊維と足し合わせる繊維のそれぞれをさらに２

つに７～８㎝程度裂き、撚りあわせていく（図１）。

４　講座の実際

　講座名：「カラムシで布をつくろう」

　期　日：平成27年10月31日（土）

　場　所：古代生活体験館　　　

　参加者：21名

①　製作１（糸づくり）

　主たる活動は布づくりであるが、前述したとおりの工

程で参加者にも糸づくりから体験活動に取り組んでも

らった（写真11）。紡ぐ方法、績む方法について詳しく

説明をしながら製作作業を進めていった。

②　製作２（布づくり）

　カラムシの糸を使い、専用の道具（編機）を用いて、

コースターサイズ（約10㎝四方）のアンギン２）（布）を

製作した。今回は縦糸にカラーの木綿糸を使った。ま

ずは、編機に縦糸をセットするところから始めた。縦糸

を置くために等間隔に溝を切った横木に縦糸をかけ、

縦糸の下の方に重りとなるこも槌３）をぶら下げる（写真

12）。縦糸を２色使用するために２色の糸を結んで使用

した。次に縦糸で横糸（カラムシ）を１本ずつ毎回絡み

１段目を端まで編む。２段目以降は、横糸を折り返し絡

み編むといった繰り返しを続け

ることで編み進めていく（写真

13･14）。布の端となる１段目の

やり方が重要でこの説明に時間

をかけた。あとは、同じをことを

繰り返していく作業であるため、

スムーズに作業が進んだ（写真

15）。

５　まとめ

　2012年の実践や参考文献をもとに、カラムシの刈りと

りから講座まで取り組んできた。

　カラムシの自生している場所の選定や刈りとる時期に

よって、その後の作業のしやすさ、繊維の品質などが大

きく変わっていくことが分かった。前述したが、糸づく

りの表皮から繊維だけにする過程には、さらなる工夫が

写真 15　完成品
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写真２　自生しているカラムシ① 写真３　自生しているカラムシ②

写真４　しばらく水につける 写真５　表皮をはがす①

写真６　表皮をはがす② 写真７　苧挽き作業

写真８　数本ずつ束にする

体験・実験講座成果報告
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写真９　乾燥させたカラムシ 写真10　糸を紡ぐ作業

写真11　紡ぎ方の説明 写真12　編機

写真13　織り方の説明 写真14　アンギンづくりの様子
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　①　2013（平成25）年６月７日～７月７日

　②　2014（平成26）年７月８日～８月５日

　③　2016（平成27）年７月８日～８月10日・11日

　設置場所については、収蔵庫、展示室はもとより、執

務室、その他を含め、諸生物の進入が想定される箇所お

よび進入口からの動線上、誘引が考えられる場所など施

設全体として50箇所を選定し設置した１）。

３　これまでのインセクトトラップの結果

　上記条件の元、平成25年度から平成27年度までの３箇

年にかけて捕獲された諸生物の総数は、4,257個体であ

る（表１）。これを１年間に換算すると、年間1,419個体

が捕獲されていることになる。捕獲個体の内、一部例外

が存在するものの、その殆どは昆虫類である2）。

４　実態調査からみた傾向

　これまでのトラップの設置時期、場所共に同条件のた

め、３箇年分の結果から平均値を算出し傾向を把握して

いきたい。

　設置場所別では、1階正面玄関付近、２階一般入口付

近、事務室（南入口）において、特に捕獲個体数が多い

（図１）。この３箇所の捕獲個体数は総捕獲個体数の約

76％と集中している。特に著しい箇所が2階一般入口付

近で、総捕獲個体数の43％を占める（図２）。これらの

共通点は、直接外部への往来がある点、館の主要出入り

口である点、そして、雑木林等の自然環境に非常に近い

点である。

　虫別の割合では、アリ、コバエ、ダニ、クモの順に多

く、この４種で総捕獲個体数の89％を占める。その中で

アリが65％と大半を占め、上記4種の合計でも73％を占

めている（図３）。仮にアリを除くと、総捕獲個体数は

495個体となることからも、その異常な傾向が窺える。こ

れらトラップ中のアリは、その多くがトラップに捕獲さ

れている昆虫類の周辺か、頭部を外部入り口から館内部

に向けていた。トラップ中の虫の方向については、虫の

目的、発生源の特定に関して極めて重要な情報であると

本田も指摘する（本田ほか2012）。それを考慮すると、

多量のアリは、同様に捕獲された他の昆虫類を目的とし

１　はじめに

　当館におけるＩＰＭ活動については、館の体制や連携

の基盤づくり、博物館業務従事者への啓蒙活動等の一環

として、宮崎県立西都原考古博物館研究紀要第11号（以

下前稿）において、その概要を示した経緯がある（髙橋

2015）。その中で、生物被害対策の情報収集として平

成25年度から継続してインセクトトラップ（以下トラッ

プ）を設置し実態調査を行っており、以後２箇年の調査

結果が示された。

　当館では、有機物が少ないという収蔵資料の特質上、

極力燻蒸を行わず、掃除機によるダスト収集、収蔵庫入

口への粘着除塵マットの敷設、素手による収蔵庫へのコ

ンタクトをある程度規制するなどして、日頃からＩＰＭ

活動に取り組んでおり、トラップの設置もその一連の中

で行っている実態調査のひとつである。

　前稿において髙橋は、トラップによって捕獲した諸生

物の総数および捕獲場所の提示と若干の考察を行いつ

つも、種の同定、結果分析、改善策の模索、検証、以後

の調査継続という５点を今後の課題とした。

　これを受け、本稿では、前稿で提示された基礎データ

に平成27年度の調査結果を加味し、分析することにより、

諸生物の進入傾向を具体的に把握し、改善策を模索する

ことによって、以後の被害軽減を目指したい。

２　インセクトトラップ設置の諸条件

　当館のトラップによる実態調査は、これまで年１回、

夏期である６～８月中に約１箇月間行った。来館者への

配慮、設置場所が多岐に渡ること、極力日常業務中の

データ収集であること等を考慮し、期間中のトラップの

交換は行っていない。夏期という調査時期の選定につい

ては、当館がフィールドミュージアムであるという性質

上、諸生物、特に昆虫類の活発化する夏期において生物

被害が最も想定されることに加え、特別展等に伴い、比

較的来館者数の増加が見込まれる時期でもあることか

ら、これらが相まって諸生物の進入が最も増加する可能

性が高いと想定されるからである。

　以下が平成25年度から平成27年度にかけて実態調査を

行った期間である。

宮崎県立西都原考古博物館におけるＩＰＭ活動
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確認されないものの、この虫害は、施設内外において深

刻な被害をもたらすことが想定されことから、キクイム

シの誘引に関わる、それら製品の保管場所の変更、管理

も並行して行っていく必要があるだろう。

６　まとめ

　トラップの設置は、諸生物の捕獲と結果収集に留まら

ず、収集後の分析、改善策の模索、対処、試行を繰り返

すことにより、生物被害の軽減、収蔵資料の保全に繋げ

ていくところに意義がある。園田が紹介するAvoid（回

避）、Block（遮断）、Detect（発見）Respond（対処）

Recover/Treat（復帰）というプロセスを重んじた対応が

より必要とされよう（石﨑編2012）。

　本稿では、髙橋の示した上記５点の課題の中で、種の

同定については問題が残るものの、結果分析、改善策の

模索という点で具体的な成果を得た。今後、種の同定、

分類、改善策の検証、さらにこれを受けた分析、調査の

継続を今後の課題としたい。

７　おわりに

　前、本稿で提示したデータは、その開示について賛否両

論あるところだが、当館と類似した環境下にある博物館にお

いて、同様な問題を抱えていることは想像に難くない。現在、

情報の共有化を試みている博物館によって様々なＩＰＭ活動

が提示されているように、当館もまたデータを開示した次第

である。本稿が多くの博物館において有益な情報をもたらす

と信じ、今後もより一層のＩＰＭ活動に努め、情報の共有化

を図りたい。

【　註　】

１）設置箇所の詳細については前稿を参照されたい。

２）ムシ分類は、前稿との整合性を担保するため、前稿表1に準拠

し、それ以外は、『文化財害虫カード【改訂版】主要害虫33枚』

を用いて行った（独立行政法人文化財研究所東京文化財研究所

編　2009）。また、ほこり（ダスト）、その他項目に関しては、

実態調査を行った3箇年中、最も不芳な結果を反映している。

【　参考文献　】

石﨑武志編　2012「2.4 生物被害」『博物館資料保存論』、株式

会社講談社、54-70頁

高橋浩子　2015「西都原考古博物館のＩＰＭ」『宮崎県立西都原

考古博物館研究紀要』第11号、宮崎県立西都原考古博物館、

39-46頁、

本田光子・江口みどり・山﨑久美子・小島理美「虫観察の実施例」

『平成23年度 文化庁 文化遺産を活かした観光振興・地域活性

化事業「市民と共に ミュージアムＩＰＭ」報告書（総集編）』

172-185頁

独立行政法人文化財研究所東京文化財研究所編集　2009年『文

化財害虫カード【改訂版】主要害虫33枚』株式会社クバプロ

ていることが想定され、これらはトラップによる二次的

誘引が原因である可能性が極めて高い。アリが集中して

いるトラップには、個体を特定できない昆虫類の体節、

肢、翅等が多く存在すること、館内を巡回する際、年間

通してアリを確認することが極めて少ないことも、上記

の想定される原因に関して肯定的な状況だといえる。

　仮にアリがいないと仮定した場合、コバエとダニで総

捕獲個体数の半数を占める（図４）。コバエ、ダニは、

館内において比較的満編無く捕獲されているが、その中

でも、ダニは２階一般入口に、コバエはラウンジ周辺に

集中している傾向が窺える。両者共に、平成25年度から

年毎に増加している傾向があり、また、外部に面したト

ラップに多くみられることから、自然環境の変化によっ

て増加している可能性が高いと考えられる。

５　改善策の模索

　では、これらの傾向を鑑みて改善策を模索したい。当

館はフィールドミュージアムという性質上、昆虫類から

の完全な回避は不可能に近い。そのため、極力、昆虫類

を遮断することに労力を割く必要がある。その中にあっ

て、施設深部に位置する展示室、収蔵庫に関しては、清

掃、管理が徹底して行われており、昆虫類の進入を極

力抑制しているが、全体としてトラップによる昆虫類の

総捕獲個体数は少ないといえず、これらがいずれ施設、

収蔵品へ被害をもたらす可能性も考えられる。しかしな

がら、３箇年の傾向をみると、昆虫類は、施設浅部に留

まっており、風除室の効果が判明したことは大きな収穫

だといえる。

　これらのことを踏まえ以下４点の対策が考えられる。

　①　外部への往来には風除室の通過を徹底する。

　②　トラップを頻繁に交換する。

　③　季節毎の傾向を把握するため、トラップの設置時

　　期を変えつつ、調査を継続する。

　④　自然環境の変化を注視し、記録する。

　当館で捕獲される昆虫類は、アリ、コバエ、ダニが捕

獲個体総数の大部分を占め、その他の昆虫は極めてイレ

ギュラーな存在である。そのため、以後この３種への対

策を重視し、調査を継続していく必要がある。

　なお、当館の体験館においては、文化財を収蔵してい

ないためトラップを設置していないが、ここで制作した

製品には、キクイムシの食害と思われる虫孔と虫粉が確

認できた。キクイムシによる食害は、施設内においては

宮崎県立西都原考古博物館  研究紀要  第12号
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表１　インセクトトラップ設置結果表（Ｈ25～27年度）

番号 設置場所

虫

虫
小計

Ave.

ハネ付虫
ハネ
付虫
小計

Ave.
総
合計

総
Ave.

ほこり その他

ダ
ニ

ア
リ

ク
モ

ダ
ン
ゴ
ム

シ
ム
カ
デ

ハ
サ
ミ
ム

シ
コ
ク
ゾ

ウ
ム
シ

不
明
虫

コ
オ
ロ
ギ

ゴ
キ
ブ
リ

コ
バ
エ

ハ
エ

ハ
ネ
ア
リ

シ
ロ
ア
リ

ハ
ネ
付

不
明
虫

1 地下 展示室 10 10 3.3 10 3.3 少し

2 地下 展示室 19 1 20 6.7 20 6.7 少し

3 地下 展示室 5 1 1 7 2.3 7 2.3 少し 草

4 地下 展示室 4 4 1.3 4 1.3 やや多い 毛クズ多い

5 地下 展示室 4 4 1.3 4 1.3 多い 小さな葉っぱ・虫
の羽有

6 地下 展示室 8 2 10 3.3 10 3.3 少し カマドウマ1

7 地下 展示室 6 6 2.0 6 2.0 やや多い 木クズ・土

8 地下 展示室 5 5 1.7 5 1.7 少し

9 地下 エレベーター前 4 4 1.3 1 1 0.3 5 1.7 多い 小石

10 地下 準備室 3 3 6 2.0 3 3 1.0 9 3.0 多い 毛クズ多い

11 地下 収蔵庫通路 8 8 2.7 8 2.7 多い 毛クズ多い

12 地下 第１収蔵庫(西） 5 1 6 2.0 6 2.0 極少量

13 地下 第１収蔵庫(東） 2 2 0.7 2 0.7 極少量

14 地下 第２収蔵庫(入口付近） 4 4 1.3 4 1.3 少し

15 地下 第２収蔵庫(南） 12 12 4.0 12 4.0 極少量

16 地下 第３収蔵庫(西） 3 1 4 1.3 1 1 0.3 5 1.7 少し

17 地下 第３収蔵庫(東） 4 2 6 2.0 6 2.0 極少量

18 地下 展示室（地下式ブース） 2 1 3 1.0 3 1.0 少し

19 1階 スロープ角（環境の20世紀
展示裏） 3 1 4 1.3 3 3 1.0 7 2.3 少し 枯葉

20 1階 受付机下 11 1 2 14 4.7 4 1 5 1.7 19 6.3 多い 潰れていた。

21 1階 受付前記入机下 4 1 5 1.7 1 1 0.3 6 2.0 やや多い

22 1階 正面玄関内側（右） 4 3 2 1 2 12 4.0 1 34 1 2 38 12.7 50 16.7 少し

23 1階 正面玄関内側（左） 10 4 7 1 22 7.3 1 1 21 4 2 29 9.7 51 17.0 少し

24 1階 正面玄関風除室（左） 52 12 3 4 3 74 24.7 3 12 8 23 7.7 97 32.3 少し モグラ1、
ゴミムシ2

25 1階 正面玄関風除室（右） 12 28 18 3 4 2 67 22.3 1 65 13 79 26.3 80 26.7 少し カエル・
ゴミムシ1

26 1階 ホール 8 6 3 1 18 6.0 4 1 1 6 2.0 24 0.4 少し

27 1階 ショップとスクリーンの間 7 3 1 11 3.7 5 3 8 2.7 19 6.3 少し ゴミムシ1

28 2階 一般入口風除室（右） 311 12 57 5 11 396 132.0 15 52 9 76 25.3 472 157.3 少し ゴミムシ10、トビム
シ1

29 2階 一般入口風除室（左） 790 13 37 2 2 15 859 286.3 5 1 16 22 7.3 881 293.7 少し ゴミムシ5

30 2階 一般入口（右） 113 6 3 122 40.7 2 43 13 58 19.3 180 60.0 少し アブ1、草

31 2階 一般入口（左） 122 115 2 1 2 242 80.7 7 2 41 1 17 68 22.7 310 103.3 やや多い

32 2階 図書室・書架横 2 17 2 21 7.0 1 1 3 5 1.7 26 8.7 少し ゴミムシ1、
ハチ1

33 2階 一般男性トイレ 2 3 1 6 2.0 2 2 0.7 8 2.7 少し シミか？1

34 2～3階 2～3階の踊り場 8 4 2 6 20 6.7 13 2 15 5.0 35 11.7 少し

35 3階 ラウンジ外への入口 6 6 2 14 4.7 1 73 1 5 80 26.7 94 31.3 極少量

36 2階 事務室（南入口） 1161 13 4 5 1 1184 394.7 9 2 5 16 5.3 1200 400.0 少し ゴミムシ1、トビム
シ1、枯葉

37 2階 研究室 2 25 25 2 2 56 18.7 1 8 4 13 4.3 69 23.0 極少量

38 2階 研究室入口（西） 4 16 3 3 26 8.7 3 1 3 7 2.3 33 11.0 やや多い

39 2階 研究室（資料保管庫） 6 12 2 20 6.7 4 7 2 13 4.3 33 11.0 非常に多い 毛クズ系・ゴミム
シ1

40 2階 事務棟廊下（整理室前） 9 9 18 6.0 3 7 7 17 34 11.3 52 17.3 非常に多い 毛クズ系・ガガン
ボ1

41 2階 通用口（警備室下） 10 12 4 1 1 2 30 10.0 2 11 5 21 39 13.0 69 23.0 多い カエル・カメムシ1、
蚊1

42 2階 整理作業室 5 1 3 1 10 3.3 1 3 4 8 2.7 18 6.0 極少量

43 2階 保存処理室 11 3 14 4.7 2 5 7 2.3 21 7.0 やや多い

44 2階 搬入口 3 12 15 5.0 1 1 14 14 30 10.0 45 15.0 少ない ゴミムシ1

45 2階 搬入口エレベーター前 3 1 4 1.3 1 1 2 0.7 6 2.0 極少量 小石

46 2階 給湯室 12 1 1 14 4.7 4 4 8 2.7 22 7.3 多い

47 2階 男子更衣室 13 2 15 5.0 2 6 3 11 3.7 26 8.7 少し

48 2階 休憩室 6 4 3 1 14 4.7 2 2 4 3 11 3.7 25 8.3 やや多い

49 2階 事務室（東入口） 6 45 10 4 65 21.7 1 1 8 4 14 4.7 79 26.3 少し ゴミムシ２

50 3階 ラウンジ調理スペース 1 1 1 1 4 1.3 4 4 1.3 8 2.7 極少量

合計 362 2773 180 107 14 14 1 66 3517 1172.3 54 19 452 8 18 7 182 740 246.7 4257 1419.0 － －
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・・・総平均値

・・・アリ抜き平均値

図２　インセクトトラップ設置位置（２階）

図３　インセクトトラップ結果グラフ（昆虫別）

図４　インセクトトラップ結果グラフ（アリ無し）

図１　設置場所別結果グラフ
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宮崎県立西都原考古博物館研究紀要　執筆要項（投稿規定）
１　執筆者

　　宮崎県立西都原考古博物館職員及び共同研究者とする。当館からの依頼原稿についてはこの限りで

　　ない。（なお、執筆原稿の内容や頁数によっては、掲載しない場合もある。）

２　執筆内容

（１）研究論文・資料紹介　　　　（２）調査報告　　　（３）研究ノート

（４）体験・実験講座成果報告　　（５）その他、編集担当者が適当と認めたもの

３　原稿

（１）締切り　1月末日

（２）提出　　データ入稿を原則として、プリントアウト原稿を添付すること。なお、 挿入画像は

　　　　　　　JPEGもしくはpsd形式とする。

（３）校正　　２回

４　執筆要項

（１）体裁　

　　　・左綴じ、Ａ４版、横組み、２段組、25文字×43行（2,150字）、フォントはＭＳ明朝体10ｐ。

　　　　（第12号より変更）　

　　　・図版（図・表・写真）はキャプションを含め、原則として縦24.0ｃｍ、横16.2cm以内に収める。

（２）表記　

　　　・題名、副題、執筆者名は、５行以内に収める。

　　　・文字は、資料的なもの以外は、原則として現代仮名遣いで新字体とする。　　　　　　 

　　　・度量衡単位は、cm、kg、㎡のように記号を、数量は算用数字（２桁以上半角）を使用する。

　　　・資料キャプションの文字体はゴシック体・センター寄せとする。

　　　・年号は原則として西暦で表記し、和年号が必要な場合は（　 ）で併記する。

　　　　例：2014（平成26）年

　　　・章番号に「．」を付けない。（１．→１）

（３）註、引用、参考文献

　　　・ＭＳ明朝体８pで記載する。

　　　・本文末尾に一括記載する。文末に【引用文献】もしくは【参考文献】

　　　・註は、本文中の引用箇所には、文章の右肩に小括弧を付した番号を記入し、文章末尾にまとめ

　　　　て説明文を記載する。

　　　　　　　例：□□１）

　　　　　　　　【註】

　　　　　　　　　１）○○○

　　　・引用、参考文献は、著者名、発行年、「論文名」、『書名』、巻号数、発行所、（できれば）

　　　　頁数を明記する。

　　　　　　　　　　（例：高橋克壽　1993「西都原171号墳出土埴輪について」『宮崎県史研究』第

　　　　　　　　　　　７号、宮崎県、39～58頁）

（４）その他

　　　・完成時に、本紀要のpdfファイルを作成する。

　　　・抜き刷りはしないが、執筆者が希望する場合、執筆者と印刷業者との交渉により行うものとする。
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