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左：宮崎市鶴ノ島付近の大淀川の河床採集の磨製短剣

弥生時代の九州東南部の磨製短剣の代表例として有名なものである。風化により、縞目が

明瞭に出る石材製。器面は全体に水磨されて丸みを帯びている。全長17.9cm。

右：石神遺跡（宮崎市）出土の有胡式石戈

1957・1958年に石川恒太郎が実施した発掘調査で出土した。九州東北部の遠賀川流域に

分布の中心を持つタイプであり、分布上、その南端の資料として早くから知られている。本

来は長鋒であった先端側は、破損後に再研磨されている。全長10.4cm。



本書は、宮崎県立西都原考古博物館の職員が、博物館の日頃の業務や業務外

の研究において館内外から収集した資料の調査分析を通して得られた成果や、

教育施設としての実践や課題をまとめたものです。

本館では、開館以来、豊かな自然環境と優れた歴史的景観を誇る特別史跡西

都原古墳群と一体となったフィールドミュージアムとして、調査・研究・史跡

の保存整備・資料の収集・展示・古代生活体験指導・教育普及・国際交流など、

幅広い活動を行っています。なかでも、考古資料等の調査研究は、当館の事業

を支える重要な活動であり、職員一同、日々研鑽を重ね、今回、その成果を研

究紀要として刊行する次第です。多くの方々の御批判や御指導を賜り、博物館

活動の一層の充実を図ってまいりたいと考えております。

また、本書には、日頃より本館と共同で資料や遺跡の調査に取り組む大学や

研究機関の研究者の方々からも御寄稿いただいております。このような連携

は、本館の調査研究の発展の可能性を広げていく上で欠かせないものであり、

御多忙にも関わらず、御執筆いただきました研究者の皆様に、深く感謝申し上

げます。

最後になりましたが、所載論文等の執筆にあたり、資料や情報の提供に御協

力いただきました各関係機関や、日頃より当館の運営に御助力をいただいてい

る多くの方々に、この場をお借りしまして厚くお礼申し上げます。

2017（平成29）年�月24日

宮崎県立西都原考古博物館館長 田方 浩二

序



弥生時代の九州東南部における磨製短剣・石戈

藤木 聡

石器をとおした弥生時代研究は、九州北部とその以東

を対象として多くの蓄積があるいっぽうで、九州東南部

あるいは南部のそれは少なく、中には九州≒九州北部で

代表されることさえある。九州東南部あるいは南部の弥

生時代にも当然ながら個性があり（近年の総括では東

2011ほか）、歴史解明を深めるためにも、基礎的な情報整

理が求められている。そこで本稿では、弥生時代の九州

東南部（対象の多くは現在の宮崎県域）で出土した磨製

石剣（以下、磨製短剣と呼ぶ）・石戈について集成し、各

資料の石材や形態、柄の構造等について詳しくみた後に、

先行研究と絡めた若干の検討を進めるものである。

なお、本稿を進めるにあたり、器種名は、寺前直人に

よる分類（寺前2010ほか）に沿うこととする。石戈に

は、銅戈を模倣した有胡式石戈、木釘等で長柄に固定さ

れた目釘式石戈がある。磨製短剣については、把握の

ための柄の構造等を重視して、剣身と一体で製作され

た柄部を持つ一体式と、剣身と柄を組み合わせて使用

する組合せ式に大別する。一体式には有柄の一体式磨

製短剣、無柄の一体式磨製短剣がある。組合せ式は、茎

の有無でもって有茎式と無茎式に大別の上で、柄との

固定等にかかる構造であろう抉りや穿孔の有無や数で

細分される。なお、研究史にかんする記載の中で、磨製

短剣と併記して、原文表現のまま石剣・鉄剣形石剣等の

用語も使用している。

１ 弥生時代の磨製短剣・石戈の集成にかんする研究史

九州東南部から出土した磨製短剣を扱った集成は、梅

原末治からの報告を受ける形で、延岡市今井野と宮崎市

高岡町花見の磨製短剣を挙げた、高橋健自による地名表

にはじまる１)（高橋1923b・1925）。梅原末治も日本・朝

鮮半島出土の磨製短剣を集計する中で、「國名 日向」に

は梅原のいう第一式（鉄剣式）が３点あるとした（梅原

1924）。高橋の集成を取り込んだ東京帝国大学による『日

本石器時代遺物発見地名表』では、今井野と花見の事例

が記載されている（東京帝国大学編1928）。また、脱稿が

1918年で出版が1930年となった『日向国史』の「日向国

石器時代遺物発見地名表」（喜田1930）でも、磨製短剣に

ついて高橋の記載とほぼ同じである。梅原集計の３点目

が何を指すのか把握できなかったが、1925年までには宮

崎県域出土品として２点あるいは３点の磨製短剣が知ら

れていたとわかる。

地元研究者による集成として、上代日向研究所発行の

『日向上代遺蹟遺物地名表』（瀬之口1944）があり、宮崎

市佐土原町西上那珂の鉄剣形石剣や、『宮崎県史蹟調査

報告』（宮崎縣1925）で報告された川南町唐瀬原出土の磨

製短剣が新たに追加されたほか、宮崎県域出土として“最

大で”16点の磨製短剣が報告された（表１）。“最大で”と

したのは、ダブルカウントとみられるが現時点で明確に

分離できないものを含んでいるためである。後に、石川

恒太郎は、この地名表に新資料や自らの知見を加え、磨

製短剣について宮崎「県下からは相当多く見いだされて

いる」（石川1968）とした。

1925年当時の高橋健自・梅原末治による集成で２点あ

るいは３点であった「石剣」の点数であるが、約20年後

の『日向上代遺蹟遺物地名表』（瀬之口1944）では“最大

で”16点とその点数が大幅に増えている。この増加の背

景には、新資料の追加と同時に、「石剣」という用語が含

む範囲の拡大がある。たとえば、『日向上代遺蹟遺物地

名表』の「七折村深角／石剣（磨）／谷口武一・樋渡正

男」は、1953年の日高重孝による『日向の遺跡 遺物と伝

承』に「石棒形石剣」として登場するものと同一である

（図１）。同書では、先史時代の遺物を器種別に紹介す

る中で、「石剣に二種あり、一は�平で、一方に刃を持っ

たもの、他は金属製剣に模して石で造ったもの、中には
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図１ 『日向の遺跡 遺物と伝承』(1953年）掲載の石剣実測図



石棒類似のものもある」と解説し、樋渡正男による実測

図として「有柄式石剣」（児湯郡妻町湯徳五之助所有品で

南朝鮮出土）・「石棒形石剣」（西臼杵郡七折村谷川武市所

有品で七折村深角出土）・「鉄剣形石剣」（児湯郡川南町唐

瀬原出土）が付されている（日高1953）。本稿の表現でい

くと、「有柄式石剣」が一体式の有柄式磨製短剣、「鉄剣

形石剣」が組合せ式磨製短剣となるいっぽうで、「石棒形

石剣」は縄文時代後半の石剣・石刀等である。同様に、

「北郷村宇納間辰ノ元／石剣（包、打）／松田哲英」は、

今日的には縄文時代早期前葉の槍先形尖頭器と位置づけ

られる（横田1987・長野2003・松本2008）。

このように、“最大で”16点が挙げられた『日向上代遺

蹟遺物地名表』の「石剣」には、弥生時代の磨製短剣以

外に、縄文時代の石刀や尖頭器が含まれている。改めて

『日向上代遺蹟遺物地名表』を見返すと、「鉄剣形（型）」

と付記されているものは弥生時代の磨製短剣に該当する

ようである。一方で、単に「石剣」とされたもので実測

図や現物と照合できた２例は、上述のとおり縄文時代の

尖頭器や石刀等であり、残る未照合例についても弥生時

代の磨製短剣でない可能性を踏まえる必要がある。

以下では、まず、高橋健自の集成に登場した延岡市今

井野と宮崎市高岡町花見の磨製短剣（高橋1923b・1925）

をはじめ、現在、所在等が不明で現物確認が叶わないな

がらも、写真や文章記録等の情報から、弥生時代の磨製

短剣と考えられる５例について整理しよう２)。

２ 資料の集成と基礎的な整理

2-1 現物確認が叶わない５例

延岡市吉野採集の磨製短剣は、元延岡藩家老で漢学者

である原時行が所蔵していたもので、実見した有馬七蔵

がその様子を石川恒太郎に語っている（石川1949）。有

馬の述懐によると、磨製短剣は桐箱に収められ、「有柄式

の完全品」で極めて優秀なものであり、大昔の人が使っ

たものとして原から紹介されたという。当時、15歳前後

の少年であった有馬は、これをみたことを契機に古器物

に対する興味関心を深めていくこととなった。有馬によ

ると、磨製短剣はその後、原から神田孝平に贈られたと

いう（石川1949・1968）。図・写真等は確認できていない。

延岡市今井野採集の磨製短剣は、1917年12月30日に採

集されたものであり、その経緯が若山甲蔵により記され

ている（若山1926）。若山の記録は、軽妙なタッチでエピ

ソード自体も大変面白いものであるが、磨製短剣発見に

かんする日程やメンバーのみ概述すれば３)、1917年12月

28日に喜田貞吉博士・濱田耕作教授・梅原末治助手に同

行する予定で延岡の旅館吉野屋へ投宿し、京都からの船

行きで土々呂へ上陸した濱田・梅原と合流、翌29日には

有馬七蔵のコレクション見学、スケッチ等の後、有馬の

案内で南方古墳群の巡検や今井野苗園で土器等を採集、

30日は今井野苗園において苗を移植した跡３か所で発掘

調査を実施し、帰宿途中に大貫貝塚を発掘、宿で喜田と

合流している。磨製短剣については特記されており、「中

に就て珍しいのは石剣であります剣は半ばから折れてゐ

ますが中子と見る部分が残って用途さへ想像せられま

す」という（若山1926）。1918年に浜田耕作・梅原末治に

より執筆された発掘調査報告では、磨製短剣について「余

等の調査に當り採集せる所にして鋒の端を一部分打ち缺

くも形式略ぼ見るべく、質は粘板岩なり」とされている

（刊行は宮崎県教育委員会1965）。

発見に立ち会っていた梅原末治は、1922年の論考の註

書きにおいて、延岡市今井野採集の磨製短剣が「銅剣の

形を石に移せりと認むべき特徴顕著なるもの」でない「単

なる細長き石槍形の磨製及び変形」のものであることを

紹介している（梅原1922）。そして、高橋健自により「梅

原末治氏報」として「日向国東臼杵郡南方村今井野苗園

鉄剣形一 台地上、石器弥生式土器玉類等出づ」と記載

された４)（高橋1923b）。

なお、戦災で焼失する前に作成された有馬七蔵による

コレクションの目録全3,709点の中には「石剣」５点が挙

げられており（石川1949）、その１つが本資料であった可

能性もあるが、文字記載のみの目録からは実態がよくわ

からない５)。

宮崎市佐土原町西上那珂の磨製短剣は、「那珂村西上

那珂」から出土あるいは採集されたもので、「鉄剣型石剣」

と報告された（瀬之口1944）。所蔵あるいは情報元には、

矢野梅次郎とある。図・写真等は確認できていない。

宮崎市花見貝塚の磨製短剣は、「東諸県郡高岡村大字

花見貝塚 鉄剣形(？)一 剣は砂岩製なるが如し」と報

告されたのが初出である６)（高橋1923b）。脱稿は1918年

で出版が1930年となった『日向国史』の「日向国石器時

代遺物発見地名表」には、花見貝塚とは別立てで「地名：

同 同町花見 遺物種類：石剣、石器、玉 報告者：坪

井正五郎・若山甲蔵」（筆者註：同は東諸県郡、同町は高

岡町のこと）と記載される（喜田1930)７)。なお、『日向

上代遺蹟遺物地名表』（瀬之口1944）では本例と関係しそ

うな磨製短剣が最大で３点存在するようにもみえるが、

おそらくは出典元の違いによる重複であり、実際は1点

弥生時代の九州東南部における磨製短剣・石戈
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のみであろう。ただし、『宮崎県の考古学』では「花見二

振」とあり（石川1968）、検討の余地が残る。

川南町唐瀬原出土の磨製短剣は、モノクロ写真（宮崎

縣1925、國學院大學学術フロンティアの大場磐雄博士資

料）および実測図（日高1953・有光1959）が残されている

が、実物については日高1953の時点ですでに所在不明で

あったようである（図１右の１点、図２-16）。「加勢」出

土の磨製短剣は、同一のものである。有光（1959）では

地名等を挙げた一覧表の中で「梅原考古資料」と付記さ

れている。『宮崎県史蹟調査報告』第四輯には、出土地点

や周辺の土地開墾の歴史と考古資料発見の状況が詳しく

記録されており（宮崎縣1925）、発見場所の見取り図等も

残されている（東洋文庫東亜考古学研究委員会1984）。

概略のみ言うと、大正元年頃に松浦順太郎によって、桑

畑と竹藪との境界の地中から発見されたものであり、そ

の深さについて「約二尺」（宮崎縣1925）、「地下四尺」（宮

崎縣1929a）と混乱しているが、地中から掘り出された点

は間違いない。

磨製短剣そのものの所見としては「長一尺三寸八分、

鍔元幅八分、厚五分、重量八十六匁、目貫孔は両面より

穿ち、石質頗る緻密にして、而も甚だ重からず、其の青

灰色を帯べる所は、稍々不透明の玉類に似たるが、最も

精巧なる磨製である」（宮崎縣1925）という。実測図（有

光1959）からの計測で、長さ約41cm、断面菱形の剣身の

厚約1.6cmとなり、側縁ラインの変化する位置で幅約

3.8cm、ここから基部側の断面は膨らんだ薄い長方形と

なる。問題は、この磨製短剣の基部側12.4cmについて、

把握するための側縁研磨がみられる点である。すなわ

ち、側縁研磨長7.5cmを境に未満のものを無茎無加工の

組合せ式、7.5cm以上のものは一体式磨製短剣とする区

分（寺前2010）に沿うと、無柄の一体式磨製短剣と位置

づけられるのである。一方で、穿孔について目釘用であ

るとすれば、その存在を重視して組合せ式磨製短剣とも

いいうる。実見できれば、変色や細かな擦れ等の観察を

へて今少し言及を深めえるかもしれないが、現時点では

無柄の一体式磨製短剣・組合せ式磨製短剣の二とおりの

位置づけを併記しておくものとする。

2-2 有茎式磨製短剣

ここからは、今日的な遺跡発掘調査等で出土あるいは

採集され、現物確認の可能な資料である。

磨製短剣は、いずれも組合せ式であり、有茎式と無茎

式がある。有茎式には、剣身と茎の境の作出が明瞭かど

うかで、身との境が段をなすものとなだらかなものとが

ある。無茎式には、基部側の左右に抉りを持ち、その中

央に穿孔あるいは未貫通の穿孔痕跡を持つものがある。

持田中尾遺跡（高鍋町）出土の磨製短剣（高鍋町教育

委員会1982）は、目の細かいホルンフェルス製（図２-１）。

風化が器面全体に一様に進んで、色調も本来は黒色で

あったものが黄色くなっている。研磨痕等は不明瞭と

なっているが、器形からみて丁寧に研磨されていたとわ

かる。全長11.5cmで、剣身長7.3cmである。茎の両側面

の延長上に明瞭な鎬が左右２本走り、剣先付近で１本の

鎬となって剣先へと至る。剣身の断面は、明瞭な鎬があ

ることにより平らな六角形に近い形である。茎と剣身の

長さ・幅等のバランスからは、再研磨等を経て、剣身が

当初より短寸化しているとみられる。弥生時代前期末〜

中期初頭の土器等が伴出する。
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表１ 『日向上代遺蹟遺物地名表』（1944年）および「宮崎県縄文弥生期考古遺物地名録」（1957年）に記載された石剣

石剣、石器、玉花見（一）高岡町

高橋健自石製短剣、石器、玉花見高岡町

矢野梅次郎石剣、（鉄剣型石剣）西上那珂那珂村

『日向上代遺蹟遺物地名表』（1944年）の石剣

石剣（包）平田 坂ノ上川南村

松浦一二・樋渡正男磨石剣（包）、弥生式土器（櫛目文）、石庖丁唐瀬（二）川南村

松浦順太郎石剣（鉄剣形、包）加勢川南村

梅原末治石剣（鉄剣形）花見貝塚高岡町

坪井正五郎・若山甲蔵

石剣比叡山北方村

松田哲英石剣（包、打）宇納間 辰ノ元北郷村

都農国民学校石剣、石錘、砥石、石鏃、石庖丁、石匙立野都農町

都農国民学校石斧、石剣、石錘、砥石立野（二）都農町

後藤重潔

石剣（磨）深角七折村

有馬七蔵・石川恒太郎石鏃、石剣、石錐、石錘、石匙、石斧、縄文土器、弥生式土器南方乙 吉野南方村

鳥井龍蔵（※鳥居の誤りか）石庖丁、石剣、石鏃、弥生式土器（散）大貫 浄土寺南方村

有馬七蔵石小刀、石錐、石斧、石錘、打・磨石鏃、石庖丁、石剣（鉄剣形）、玉、縄文土器、
弥生式土器

今井野（一）南方村

若林勝邦

縄文式土器・打製石斧・半磨製分銅型石斧・磨製石斧・石剣・石匙・石器字不明諸塚村

「宮崎県縄文弥生期考古遺物地名録」（1957年）の石剣 ※『日向上代遺蹟遺物地名表』所収分を除く

橋本惣一石剣、石斧（散）田原 松野王田原村

谷口武一・樋渡正男

田村崎とみ子・堀本明・前田克郎・山下正明・本部尚敏・沼口
米次・田中ちづる・川添昭恭・清水一成・田中茂・成合幸子・
岡島礼子・吉野和子・矢野茂・黒木昭八郎・真方美智

弥生式土器破片・擦截石斧・打製石斧・半磨製石斧・片刃石斧・局部磨製石斧・石剣・
石庖丁・横型石匙・縦型石匙・石槍・石錐・石箆・礫器・加工石・打欠石錘・敲石

大口川妻町

藤井長次郎・家代小学校



王子原遺跡（都城市）包含層出土の磨製短剣（宮崎県

埋蔵文化財センター2001）は、報告書では砂質シルト岩

と記載されているが、ホルンフェルス質で著しく風化し

ている（図２-２）。表面は、茎の両側面の延長上に明瞭

な鎬が左右２本走り、剣先付近で１本の鎬となって剣先

へと至る。裏面の稜線は風化のためか明瞭でないが、表

面と同様とみられる。身と茎の境は緩くカーブした段で

あり、茎下の長さは端の欠損により不明。全長14.1cm・

幅2.7cm・厚0.7cm。王子原遺跡では、縄文時代後・晩期

の遺構・遺物を中心に、縄文時代前・中期、古代の遺物

等が出土している。磨製短剣の出土した包含層Ⅴ-c層

は、縄文時代中期末から後期の遺物を中心とする。磨製

短剣の年代について、報告書では明記されていないが、

後に『都城市史』の遺跡解説において、遺構や土器等は

伴わないながらも、弥生時代の磨製短剣もしくは磨製石

鏃である可能性が指摘されている（中園2006）。

上の原第１遺跡B区（宮崎市清武町）の埋没谷出土の

磨製短剣（宮崎県埋蔵文化財センター2002）はホルンフェ

ルス製（図２-３）。著しく風化し、器面全体が一様に剥

落した状態であり、研磨の程度や鎬等は不詳である。剣

身の断面はレンズ形をなし、茎は、剣身から緩くカーブ

した段となっており、茎端側は欠損のため茎の長さは不

明。全長13.7cm・剣身幅3.2cm・茎幅2.5cm・厚0.8cm。

埋没谷からは、弥生時代終末期から古墳時代後半の土器

のほか、ごく少量の縄文時代晩期土器、弥生時代の磨製

石鏃等が出土している。調査報告担当の日高広人は、本

資料について、長沼孝の分類（長沼1986）の縄文時代晩

期末から弥生時代中期後葉までみられるタイプに相当す

ること、持田中尾・八幡上遺跡例が弥生時代前期末から

後期前半に収まるタイプであることから、埋没谷出土の

他土器等と同じ弥生時代終末期等まで磨製短剣の年代が

下らないとみなし、隣接する白ヶ野遺跡において出土し

た弥生時代中期の遺物に伴うと予想した。

宮崎市鶴ノ島付近の大淀川の河床採集の磨製短剣（鈴

木1961）は、風化により、縞目が明瞭に出る石材製。「宮

崎市の下北方の河中から、約五寸の精緻な鉄剣形石剣が

拾ひ上げられて、縣立博物館に蔵せられてゐる」（日高

1953）と報告された磨製短剣とは、採集地名が異なって

いるものの、おそらくは同一の磨製短剣とみられる。弥

生時代の九州東南部の磨製短剣の代表例として有名であ

る。これまでモノクロ写真が公開されており（宮崎県総

合博物館1983）、実測図は今回が初出となる（図２-４）。

器面は全体に水磨されて丸みを帯びている。剣身の両側

縁には刃こぼれ状の剥離が多数あり、河床で付いた後の

傷とみられる。全長17.9cm・剣身長15.7cm・剣身幅

4.7cm・茎幅2.0cm。茎は平面長方形で平坦に仕上げら

れ、剣身は表裏面とも茎と剣身の結節点から剣身の中軸

に向けて稜線をつけ、交点からは先端まで１本の鎬とな

る。剣身の断面は菱形である。年代については、不詳で

ある。

松本原遺跡（西都市）第10地点４号V字溝出土の磨製

短剣（西都市教育委員会2016）は、一ツ瀬川流域で採取

されたとみられる四万十帯起源の黒色で層理のよく発達

した頁岩製（図２-11）。長4.5cm・茎と剣身の境の幅

3.0cm（復元幅3.2cm）・茎端幅1.7cm・厚0.6cm。茎と

わずかに剣身の最下部が残存する。茎は全体に丁寧な研

磨で、正面側にのみ弱いながら稜が１条走り、左右側縁

や下端には面が作出される。茎端から剣身側に向かって

徐々に厚みを増している。磨製短剣の出土した溝の年代

は、弥生時代中期後半から末頃である。

園田遺跡B地区（新富町）竪穴住居出土の磨製短剣（宮

崎県教育委員会1992）は、磨製石鏃に近い石材で、薄い

アズキ色に風化する目の細かい頁岩製（図２-13）。出土

報告自体が初出であるため、注記内容を確認した結果、

磨製短剣は、土器の出土量や出土状況から弥生時代後期

後半とみられる竪穴住居跡の床面付近の出土と判明し

た。茎部分のみであり、残存全長5.2cm・茎長3.7cm・茎

幅3.4cm・剣身幅推定4.5・厚1.0cm。茎の左右や茎端が

緩やかに内に湾曲し、それぞれ約５mm幅の丁寧な研磨

面となっている。茎の表裏面も丁寧な研磨であり、茎断

面は膨らんだ長方形である。剣身の断面は、レンズ形と

なる。

2-3 無茎式磨製短剣

峯元第１遺跡（都城市山之口町）採集の磨製短剣（都

城市教育委員会2009）は、灰黒色をした頁岩製（図２-５）。

磨製短剣とともに保管された紙には1986〜1987年頃に個

人の宅地で出土したことがメモされている。磨製短剣は

把手側のみの資料であり、剣身側は欠失している。器面

は全体に丁寧に研磨されている一方で、製作時点から石

材そのものに元からあった空洞が器面に出てきている。

左右の側面に、表面・裏面それぞれから丁寧に研磨され

た抉りがあり、器体中央には両面から回転穿孔された孔

が１つある。茎は、表裏面および両側面、下面が丁寧な

研磨で面取りされ、断面はやや膨らんだ長方形となる。

剣身は、断面レンズ形で、表裏面とも丁寧に研磨され、

弥生時代の九州東南部における磨製短剣・石戈

―4―
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図２ 九州東南部の磨製短剣



研磨面どうしの境には弱い鎬が走る。長10.1cm・茎幅

1.9〜2.7cm・剣身幅3.3cm・厚1.2cm。

八幡上遺跡（新富町）４号竪穴住居出土の磨製短剣（新

富町教育委員会1992）はやや粒子の粗い風化面が灰色の

頁岩製（図２-６）。長12.8cm・幅3.9cm・厚1.0cm。剣

先は失われ、裏面側は器面が広く剥落する。剣身の断面

はやや壊れた菱形。鎬は端部付近で左右に曲がる。茎端

から1.5cmの位置に両脇より擦り切り状の抉りが入る。

また、茎の中央には、未貫通ながら片面にのみ穿孔痕が

ある。磨製短剣は、弥生時代後期初頭の竪穴住居SA4の

床面にある焼土のそばから出土した。

＊

その他、剣身のみという残存度の低さから特徴付けの

難しいものや未製品の可能性のある資料がある。

保木下遺跡（宮崎市）包含層出土の磨製短剣（宮崎県

教育委員会1986）は実見できていない（図２-７）。報告

書によると、「先端部である。刃部に平行するように極

浅い凹線が入っている。裏面にはみられない。断面は菱

形状を呈しており、やや鈍いが稜を観察することができ

る。細粒砂岩製」。実測図からの採寸であるが、長

2.9cm・幅2.9cm・厚0.7cm。旧河川等から大量の弥生

時代前期末から中期、わずかに後期土器が出土しており、

磨製短剣の年代の参考となる。

上原平遺跡（高千穂町）採集の磨製短剣（高千穂町教

育委員会1983）は、磨製石鏃に用いられる頁岩に似た、

灰緑色で緻密な石材製（図２-８）。剣身の先端側のみ残

存し、全体に薄く丁寧に仕上げられた優品である。鎬は

先端のみ明瞭で、中途から分かれることから、剣身の先

端部は断面菱形であり、中ほどは平たい六角形となる。

現存長6.8cm・幅3.2cm。同遺跡からは、弥生時代後期

の土器等も採集されている。これまでモノクロ写真図版

が公開されており、実測図は今回が初出となる。

諸塚村の磨製短剣は、1951年に高千穂高等学校考古学

部の調査記録「高千穂地方 出土品地名表 出土品分布図」

（諸塚村1989に載録）において、藤井長次郎所蔵で出土

あるいは採集地の特定ができない「石剣破片？」とした

ものが初出である（図２-９）。田中熊雄による集成でも

やはり、出土あるいは採集地の特定は叶っていない（田

中1957）。石剣の所見としては「サヌカイト（讃岐岩）製

で、しかも剣身は黄白色に木の杢目のような黒い部分が

あり、この杢目を巧みに利用したもので全たく珍中の珍

品ともいうべき石剣」と石川恒太郎によって記載された

（諸塚村1962）。なお、同書中では「靴底形石剣」という

ものも併記されているが、これは今日的にみれば打製石

斧の一種でよかろう。欠損面をみると、本来は層理の明

瞭な黒色の石材であり、風化により薄茶と黒色の縞目が

明瞭に出ている。また、風化面は全体に滑らかであり、

手擦れによるものなのか光沢がある。剣身先端側のみ残

存する。鎬は先端のみ明瞭で、中途から曖昧になること

から、剣身の先端部は断面菱形であり、中ほどはレンズ

形となる。剣身は全体に薄く、丁寧に仕上げられる。残

存長10.9cm・剣身幅3.2cm・厚0.6cm。

松本原遺跡（西都市）第８地点出土の磨製短剣（西都

市教育委員会2016）は黒色で層理のよく発達した頁岩製

（図２-10）。長16.5cm・幅4.0cm・厚0.8cm。剣身のみ

残存する。鎬が走り、左右に研ぎ分けられている。刃縁

は、先端のみ摩滅がみられ、それ以外は刃こぼれ状に小

さな剥離等がみられる。先端から12cm付近から把手側

に向けて厚みを減じる。遺跡の全体相からは、磨製短剣

の年代として弥生時代中期中頃以降が想定される。

生目周辺遺跡（宮崎市）G区採集の磨製短剣（宮崎市

教育委員会1996）は、灰緑色の石材製（図２-12）。欠損

著しく、剣身の一部のみの資料である。鎬は弱く、断面

は崩れた菱形である。残存長4.6cm・剣身幅3.1cm・厚

1.0cm。また、器面には新しい傷が多く入っている。磨

製短剣が採集されたG区は、弥生時代中期中葉のV字溝

を持つ集落であり、おおよそ終末期以降には集落から墓

域へと変遷する。報告書では、北部九州域の事例も参考

に磨製短剣の年代を弥生時代中期とみている。

前ノ田村上第１遺跡（川南町）包含層出土の磨製短剣

（宮崎県埋蔵文化財センター2005）は、緑色の石材製（図

２-14）。先端・基部ともに失われ、茎部前後のみ残存す

る。器厚は先端に向かって徐々に薄くなる。茎はごく弱

くカーブさせるばかりであるが、茎下は直接掌握できる

ような側縁研磨がある。全体に肉厚である。ひとまず組

合せ式としたが、側縁研磨長が不明であるため、一体式

磨製短剣である可能性も残る。長8.3cm・幅4.7cm・厚

1.3cm。同遺跡は遺構密度がきわめて低く、弥生時代終

末期の竪穴住居や周溝状遺構が各１基検出されているも

のの、磨製短剣の年代を示すのか判断が付かない。

宮ノ東遺跡（西都市）客土出土の磨製短剣の未成品か

（宮崎県埋蔵文化財センター2008）は部分的に石英質の

強い緑色泥岩製（図２-15）。全体に肉厚であり、残存長

5.4cm・幅4.5cm・厚1.4cm。欠損著しい。正面・裏面の

側縁付近に偏って研磨がある。報告時点では、砥石・擦

切用の石器・縄文時代の石刀等の可能性も検討され、石
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材や研磨痕（擦痕）等の状況からそれらには該当しない

とし、消去法で磨製石斧あるいは磨製短剣の未成品等と

みなした。幅からは、磨製短剣でなく、石戈等の可能性

も残る。石斧で同石材を利用した例は今のところみたこ

とがなく、本例が磨製短剣等の未成品等である可能性を

うかがわせる。資料の年代について、遺跡全体では、弥

生時代前期末から中期初頭の少量の土器が出土したほ

か、同中期後葉から後期後葉の集落が広がっていること

が参考になろう。

＊

なお、磨製短剣として報告されていたものの、今回の

検討を経て別器種へ変更となるものがある。石ノ迫第２

遺跡（宮崎市教育委員会1999）の弥生時代後期後葉から

終末の８号竪穴状遺構から出土し、磨製短剣として報告

されていた資料については、実見の結果、磨製短剣では

なく頁岩製の砥石の欠片であった。

2-4 有胡式石戈・目釘式石戈

石神遺跡（宮崎市）出土の有胡式石戈は、1957・1958年

に石川恒太郎が実施した発掘調査で出土した（石川

1968）。弥生時代前期末に登場し九州東北部の遠賀川流

域を中心に分布する、樋のない無樋型（九州型石戈：下

條1976）の１つであり、九州東南部出土の石戈の代表と

して早くから知られている。鈴木重治による詳細な観察

所見を抜粋すると「鎬が明瞭でないため断面が菱形を示

さずに、むしろ偏平な楕円を示し」先端側から「ゆるや

かに関に向って巾が広がり」「関に入る部分で6.3cmを

示している。関部の両端を結ぶ線と主軸のなす角度は

60°を示し、片方の端が２cm程あがっており、柄を想定

したとき刃部が柄と平行でしかも手元の方にやや斜いて

いる。」「柄を着装するための孔は主軸に対して対称的に

作られ、両面からの穿孔であり中央部で0.6cm強が測れ

る」（鈴木1961）。一方で、「鋒が切断されて石斧の刃部状

を示している点に特色があり」「形態の上で石斧型石戈

と称していいものと思われる」（鈴木1961）という点は、

「ここの石戈は折損したので石斧に転用したもの」（石

川1968）とも通じる見解であるが、本来は長鋒であった

先端を尖らせるのではない、平面的にやや円弧のような

再研磨によって生じたみかけ上のものである（下條

1982a）。年代は、弥生時代中期後半以降とされる（下條

1976・1982a）。全長10.4m・幅6.2cm・厚1.7cm。目釘孔

の芯々間で2.3cm。石材は、やや赤みを帯びた灰緑色で

目の細かいものであり、黒色の岩片あるいは鉱物粒が特

徴的にみられることから、凝灰岩系の石材と思われる。

穿孔は、細かな敲打で凹部を作ったうえで実施されてお

り、それを表現した実測図を新たに起こした（図３-１）。

持田中尾遺跡（高鍋町）出土の目釘式石戈（高鍋町教

育委員会1982）は、下條信行が石矛として検討した資料

である（下條1982b）（図３-２）。ホルンフェルス製で風

化が器面全体に一様に進み、表裏面とも層理に沿って器

面に剥落が生じており、そうでなくともひびが生じて剥

落しかかっている。色調も本来は黒色であったものが黄

色くなっている。全長18.9cm・幅6.3cm・厚1.8cm。目

釘穴にあたる抉りは左右の側面にあり、剣身に対して左

右対称ではなく、ややずれた位置に抉りが入れられてい

る。弥生時代前期末〜中期初頭の土器等が伴出する。
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図４ 九州東南部〜南部の磨製短剣・石戈の出土遺跡分布図

表２ 九州東南部の磨製短剣・石戈の一覧表

？レンズか1.44.55.4身の一部のみ10宮ノ東遺跡磨製短剣15

長・幅・厚の単位はcm

無？菱形1.63.841.0完形5川南町唐瀬原磨製短剣16

茎厚茎幅茎長茎身断面身厚身幅身長全長残存状況地図出土遺跡・地名等種別図２

現物不明2延岡市吉野磨製短剣

1

2.34.2有菱形〜六角形1.23.77.311.5完形7持田中尾遺跡磨製短剣1

抉り穿孔茎断面

現物不明3延岡市今井野磨製短剣

有菱形〜レンズ0.72.712.314.1茎端欠け20王子原遺跡磨製短剣2

膨らんだ長方形1.2

現物不明12宮崎市佐土原町西上那珂磨製短剣

有レンズ0.63.211.213.7茎端欠け18上の原第１遺跡B区磨製短剣3

1.5

現物不明17花見貝塚磨製短剣

菱形〜レンズ0.94.715.717.9完形15宮崎市鶴ノ島付近の大淀川床磨製短剣4

0.82.5

1.23.310.1身先欠け19峯元第１遺跡磨製短剣5

膨らんだ長方形0.92.02.2有

幅全長残存状況地図出土遺跡・地名等種別図３

3.912.8身先欠け9八幡上遺跡磨製短剣6

21無レンズ

10.4完形14石神遺跡有胡式石戈1

抉り穿孔厚

2.9身先のみ13保木下遺跡磨製短剣7

2未無菱形〜レンズ1.0

18.9完形7持田中尾遺跡目釘式石戈2

21.76.2

7.1身先のみ1上原平遺跡磨製短剣8

？レンズ0.7

21.86.3

身先のみ4諸塚村磨製短剣9

？菱形〜六角形0.73.2

11松本原遺跡第８地点磨製短剣10

？菱形〜レンズ0.63.210.9

松本原遺跡第10地点磨製短剣11

？菱形0.84.016.5身先のみ

磨製短剣12

膨らんだ長方形0.63.24.3有4.5茎のみ11

13

？崩れた菱形1.03.14.6身の一部のみ16生目周辺遺跡G区

膨らんだ長方形1.13.43.7有レンズ1.04.55.2茎のみ8園田遺跡B地区磨製短剣

無？レンズ1.34.78.3身〜茎、両端欠6前ノ田村上第１遺跡磨製短剣14



３ 九州東南部における磨製短剣・石戈の特徴

本稿では、弥生時代の九州東南部における組合せ式磨

製短剣19点（解釈次第ではこのうち１〜２点が一体式磨

製短剣へ変更される）、その未製品かという資料１点、有

胡式石戈１点、目釘式石戈１点を確認できた。

まず、年代について、明確な例は決して多くないが、

弥生時代開始期から前期前半等の事例はなく、弥生時代

前期末から中期初頭の例からはじまって中・後期に収ま

るようである。磨製短剣の出土位置は、その多くが包含

層からであり、遺構出土例は竪穴住居床面１例および集

落を囲む溝１例と少ない。墓自体の発見数が多いわけで

はないが、北部九州のように墓から磨製短剣が出土する

ことはない。また、拠点的な集落に磨製短剣が多いとい

うような傾向ではなく、むしろ、焼き畑等の生業のあり

方に起因するのであろう断絶型あるいは廃絶型の集落

（甲元1986）に目立つ点も注意しておきたい特徴である。

遺跡ごとの出土点数でいうと、各遺跡から１点、最大で

２点であり、同じ武器である磨製石鏃が大量に出土する

ことに対して非常に数が少なく、対照的である。

集成からは、石材についても重要な特徴がみえてきて

いる。まず、風化により縞目の出るもの、著しく風化す

るホルンフェルス等のものは、在地生産というよりも北

部九州地域からおそらくは完成品の状態で入ってきた可

能性があり、仮に近隣の石材を用いた在地生産であった

としても、北部九州地域で意識されたと同じような指向

の下で製作されたといえる（藤木2013）。石神遺跡出土

の有胡式石戈についても、肉眼観察による比較から、北

部九州で用いられている石材そのもののようにも思わ

れ、有胡式石戈単体で持ち込まれた可能性がある。これ

は、北部九州の柱状片刃石斧・�平片刃石斧が単体で東

南部九州へ入る動き（藤木2010・2014）に同調するとみ

てよさそうである。一方で、一ツ瀬川流域で採取された

とみられる四万十帯起源の黒色の頁岩を用いた松本原遺

跡の磨製短剣や、磨製石鏃石材に近い頁岩を用いた事例

については、在地生産とみられる。こうやってみると、

今は風化によってさまざまに変色している磨製短剣であ

るが、その本来の色味は、北部九州的な指向の下にある

磨製短剣が黒色の剣であり、一方で頁岩製ほかの在地生

産品には黒色に加え、緑色・灰黒色・小豆色等の剣が含

まれるとわかる。また、前者は薄手のものが多く、後者

には分厚いものがいくつかある。

これまで、弥生時代石器とそれらからみた社会復元に

ついて下條信行の一連の論考があり（論攷集として下條

2008）、九州東南部については、弥生時代中期になって①

外湾刃半月形の石庖丁が美郷町西郷区やえびの市域に登

場し、遠賀川系の大型石庖丁（宮崎市）・抉入石斧・偏平

片刃石斧ほか北九州系の文物の流入、②三角無茎式の磨

製石鏃、石戈（宮崎市阿波岐ヶ原）、鉄剣形石剣（宮崎市

大淀川域他）等の国産製の武器形石製品の流入、③その

分布は、海岸部に沿って後背に若干の平野が開ける砂丘

地帯や沖積地に主に点在することが注目された（下條

1977）。また、弥生時代前期末から中期にかけての磨製

短剣には、有茎無加工型の組合せ式が主体である北部九

州地域と一体式が主体である畿内地域という２つの分布

中心地があり、それぞれの広がりについて、弥生時代開

始期（〜前期前半）の武器受容のような消極的なもので

はなく、武器文化の総体の普及であり、青銅器生産技術

をはじめとする広域での人的交流を反映した積極的な受

容であったと評価されている（寺前2010）。

下條の見解から約40年の時を経ての今回の資料集成か

らは、内陸部である都城盆地等で磨製短剣の出土例が追

加されたことや、これまであまり注目されていなかった

諸塚村や高千穂町といった標高の高い山間部における磨

製短剣の出土を再認識でき、少なくとも分布論的に広が

りをみせるとわかった点は成果となった。有胡式石戈に

ついては、現在にあってなお変更なく、飛び地的なあり

方でもって石神遺跡が分布上の南限である（下條1982a）。

そして、これらの分布様相は、青銅器生産技術の受容こ

そないとはいえ、北部九州地域との人的交流等の結果、

弥生時代中期以降において九州東南部にも武器文化が普

及したことの表れなのであろう８)。
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１）高橋（1923a）には、島田（1922）を引いて「大隅国肝属郡大姶

良村大字濱田 鉄剣形１」が挙がっている。

２）採集地点が明記されていないためあくまで参考として挙げるに留
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めるが、石川恒太郎による宮崎県域出土の磨製短剣の紹介記事の中

で、宮崎市赤江の太田貞康所蔵品が取り上げられている（石川1968）。

それは有柄式の完全品で、全長35.8cm・柄長9.5cm・剣身長26.3cm・

剣身幅中央で4.1cm・断面菱形、関幅5.8cm・両端の厚0.6cmで中心

が薄くなる。柄頭幅6.7cm・柄頭厚1.7cmで菱形がかった楕円形、柄

の中央の幅3.5cmで緩やかな曲線を描いて柄頭に達し、一方はやや

急激な曲線で関に達し、中央の断面は菱形と記載されている。

３）行程の全体は若山（1926）にあるほか、宮崎県域の考古学史とし

て石川恒太郎によって整理されている（石川1968）。

４）この記載は、高橋健自が1923年の論考「銅鉾銅剣考（十一）」で

提示した磨製短剣出土遺跡の地名表を受け、梅原末治から報告の

あった同地名表にない新資料について追記したものである。後の

『銅鉾銅剣の研究』の磨製短剣出土遺跡の一覧表では、今井野苗

園の磨製短剣は「六五」、花見貝塚のそれは「六六」が相当する（高

橋1925）。東京帝国大学による1928年刊行『日本石器時代遺物発

見地名表』では「今井野、苗園 石製短剣、弥生式土器 高橋健

自」（東京帝国大学編1928）とある。

５）有馬のコレクションについては、公的記録である『宮崎県史蹟

調査 第七輯 東臼杵郡之部』（宮崎縣1929b）の「石器土器」の

項に掲載された写真７葉のほか藤森栄一が保管していた写真等が

残されており（藤木2012ほか）、今回、改めて検索してみたが、磨

製短剣を撮影したものは見当たらなかった。

６）東京帝国大学による1928年刊行『日本石器時代遺物発見地名表』

では、「同（貝塚） 石製短剣 報告者：髙橋健自」（筆者註：同は

高岡町・花見）と記載され、その初出報告として高橋健自による

「古代の槍」を挙げているが（東京帝国大学編1928）、正しくは「銅

鉾銅剣考（十二完）」（高橋1923b）である。

７）花見貝塚（城ヶ峰貝塚）は宮崎県内で最も早くに発見された貝

塚であり（三浦1902）、今日的評価としては、略図とはいえ貝塚の

層位や出土土器の図面を提示した事例として九州最古であり、貝

層の状況・貝の組成・周辺遺跡の状況等について詳細な報告であっ

た点で傑出している（岩永1998・水ノ江2012）。

８）隣接地域である鹿児島県域の事例について本田（1992）等を参

照しつつ検索したところ、弥生時代の九州東南部におけるものと

共通点が多い磨製短剣が出土している（図４に所在地）。大半が

未実見のため詳述叶わないが、この機会に実測図等から拾える情

報を駆け足で列記すると、鹿屋市串良町栄田のものは、有茎で目

釘用の抉りが左右に各１か所みられる（鹿児島県教育委員会

1977）。中ノ丸遺跡（鹿屋市）では竪穴住居跡出土で、剣身のみ残

存する（鹿児島県立埋蔵文化財センター2006）。鹿屋市濱田のも

のは古くから知られ、有茎である（島田1922）。成川遺跡（指宿市）

のものは無茎であり、左右に抉りが各１か所と未貫通の穿孔痕跡

が中央に１か所みられる（鹿児島県教育委員会1983）。吹上小中

原遺跡（日置市）のものは剣身のみ残存する（鹿児島県立埋蔵文

化財センター2005）。薩摩川内市崎原のものは、「実測図 磨製石

剣 川内市中学校歴史室所蔵 昭和18年（1943年）４月７日」と

記載がある（東洋文庫東亜考古学研究委員会1984）。放光寺遺跡

（出水市）のものは、有茎である（鹿児島県教育委員会1976）。高

橋貝塚（南さつま市）でも出土している（河口1965）。
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波状列点文を施す金銅装蝶番金具
−西都原４号地下式横穴墓出土横矧板革綴短甲補遺−

吉村 和昭

１ はじめに

西都原４号地下式横穴墓からは横矧板鋲留短甲２領、

横矧板革綴短甲１領の３領の短甲が出土している。これ

らの短甲の詳細については、すでに報告をおこなったと

ころである（吉村2015、吉村・奥山2016）。ただし、横矧

板革綴短甲（３号短甲）（図１）については、蝶番金具の

検討が不十分なままとなっていた。蝶番金具は、いずれ

も鉄地金銅張りであり、かつ波状列点文が施される。さ

らには、他に例をみない３対の蝶番を構成するなど、た

いへん貴重な事例である。本稿ではその詳細を報告して

いきたい。

２ ３号短甲から遊離した蝶番金具

（１）遊離した２点の蝶番金具

横矧板革綴短甲（３号短甲）は前・後胴７段構成の右

前胴開閉式である。現状で、右脇に２対４点の方形４鋲

蝶番金具が遺存している。これらはいずれも金銅装（鉄

地金銅張り）であり、波状列点文を施す。一方、西都原

４号地下式横穴墓では、短甲本体から遊離した蝶番金具

２点が出土している。これらはいずれも金銅装であり、

波状列点文を施す。その法量は３号短甲に装着されたも

のと近似する。さらに、他の２領の横矧板鋲留短甲の蝶

番金具は１号短甲が方形３鋲、２号短甲が爪形３鋲蝶番

金具と異なること、短甲以外にこれらの金具が取り付く

遺物が認められないことから、遊離した蝶番金具２点は

いずれも３号短甲に帰属するとみてよい。３号短甲に２

段に装着された金具のさらに下、裾板上に装着されてい

たとみられる１)。

（２）遊離した蝶番金具の装着位置

現状で遊離している蝶番金具はいつ本体から遊離した

のだろうか。３号短甲に３対の蝶番金具が装着された状

態で撮影された写真は３種類ある。いずれも1970年代半

ばに撮影されたものである。『古代史発掘』第６巻（小野

山編1975）には２種類が掲載されている。41頁のカラー

写真では、後胴下段（上から３つめ）の蝶番金具が裾板

下半にあり、その下端が覆輪近くに位置する。しかし、

79頁の写真では表面の割れ目から、蝶番金具の向きが同

じであるものの、その位置は前者よりも高く、裾板中盤

にある。一方、『論集 武具』（野上編1991）掲載写真で

は、図版51は金具の向き、位置ともに『古代史発掘』79頁

写真と同じである。ところが、図版50（小林謙一氏撮影）

（写真１）では、高さは図版51とほぼ同じものの、向き

が上下逆転している。

このように、位置、また向きも異なることから、蝶番

金具はこの時点ではすでに遊離しており、撮影時にそれ

らしい位置に置かれたものと推測される２）。1956年の

出土の際、蝶番金具が装着された状態を留めていたのか

は不明である。右前胴裾板は大半を欠失しており、出土

時、右前胴下段の蝶番金具はすでに遊離していたと考え

られる。一方、後胴下段の金具は、後胴裾板に鋲痕など

明瞭な装着痕跡が認められない点から、墓室内でかなり

早い段階で遊離し、表面の錆が形成されたと推測される。

やはり発見当初から遊離していたと考えられる。
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写真１ ３号短甲 遊離した蝶番金具１を置いた写真
（小林謙一氏提供）
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図１ 西都原４号地下式横穴墓３号短甲（S=1/8）



３ 蝶番金具の詳細と下段金具の装着位置

（１）各蝶番金具の詳細

１）前胴上段蝶番金具（図２、写真２右上）

縦3.5㎝、横3.1㎝を計る。鋲頭径はいずれも0.5㎝で

ある。６点中、もっとも遺存状態が良好な金具である。

波状列点文はほぼ全体が遺存している。波状文の外形は

比較的なめらかな線を描く。上辺・左辺・下辺では、線

の溝底面に連続するタガネの痕跡が認められる。点文は

上辺と下辺で５つ、左辺では７つが認められる。右辺は

錆により不明瞭な部分があり、肉眼で確認できるのは５

つだが、波状文のあり方からみて、右辺同様に７つとみ

られる。波状文を囲む２条の線文をみると、外郭線の蹴

彫は密度が高く、とくに上・左・右辺では連続した直線

をみせる。内郭線はこれに較べるとやや疎であり、破線

状を呈する。右辺は錆のため、不明瞭である。蹴彫の進

行方向は、すでに指摘されているように（小林1982）、左

回りである。これは下記すべての蝶番金具についても同

様である。鋲により、各辺が連続したものかどうかの確

認は難しい。ただし、上辺の外郭線は、左上鋲上縁に接

する位置に延び、左辺はそこから切れることなく、外方

へやや曲線を描きながら下降し、直線となる。１ヶ所の

みの確認だが、各辺は連続しているものと推測される。

２）前胴中段蝶番金具（図２、写真２右中）

縦3.5㎝、横3.1㎝を計る３）。鋲頭径は左下の鋲が

0.6㎝、それ以外は0.5㎝である。右下の鋲頭がやや欠損

する。左辺では波状文を境に、下辺では内郭線を境に外

側で金銅板が剝落し、鉄地が露出している。このため、

波状列点文は、左辺の外郭線、下辺の波状文・点文・外

郭線が判然としない。上辺の波状文では、上段金具同様、

線の溝底部に連続するタガネの痕跡が認められる。右辺

の内郭線は比較的蹴彫の間隔が密で、連続した直線をみ

せるが、上辺・左辺では破線となる。左回りの進行方向

が明瞭に観察できる。

３）後胴上段蝶番金具（図２、写真２左上）

現状では、金具大半が長側第２段帯金上に、右上隅の

鋲とその周囲の破片が長側第１段地板上に残る（図２左

上）が、これを図上で合成した（図２上中）。縦3.5㎝、横

3.2㎝を計る。右下隅は欠失しており、鋲頭も失われて

いる。残る３鋲の鋲頭径は0.5㎝である。表面の銹化の

ため、波状列点文は肉眼観察が難しい部分が多い。とく

に、点文、左辺・下辺の外郭線は判然としない。内郭線、

上辺の外郭線は比較的残りがよい。いずれも蹴彫の間隔

が開き、破線状を呈する。

４）後胴中段蝶番金具（図２、写真２左中）

右辺を若干欠損する。縦3.5㎝、横の残存長3.0㎝を計

る。鋲頭径は0.5㎝である。各鋲の周囲を除き、金銅板

が剝落している。このため、波状列点文が観察できるの

は、左辺の上下鋲付近の外郭線、下辺左隅の波状文、右

辺下端の内郭線とごく一部である。

５）遊離した蝶番金具１（図２、写真２左下・写真３）

短甲本体に遺存する蝶番金具の法量との比較から、縦

横の識別はできるが、装着状態の上下左右の識別は困難

である。これは下記の遊離した蝶番金具２も同様であ

る。ここでは、実測図にあわせ、上下左右の方向を記述

する。左上隅を若干欠損する。縦3.6㎝、横3.1㎝を計る。

鋲は、右上の鋲頭が外れている。鋲頭径は左上、右下が

0.6㎝、左下が0.5㎝である。金銅板は中央やや上寄りで

横方向に亀裂が入る。波状列点文は、左辺・下辺の遺存

状態が比較的よく、波状文・線文・内郭線・外郭線が観

察できる。Ｘ線写真から、点文は左・右辺が５つ、上辺

が３つ、下辺が３つ乃至４つとみられる。内面では、上

辺の鋲周辺に革帯が残存している。内面の大部分は鉄地

であるが、（外面からみた）右辺では、幅0.1〜0.2㎝程度、

金銅板が内面側に巻き込まれている状況が看取できる。

６）遊離した蝶番金具２（図２、写真２右下・写真４）

縦3.7㎝、横3.1㎝を計る。外面の大部分を錆が覆い、

金銅板は所々顔を出す程度である。また、中央下辺寄り

では金銅板が剝落している。左上の鋲は鋲頭が外れてい

る。鋲頭径は右上の鋲が0.5㎝、下の２鋲が0.6㎝である。

錆のため、波状列点文が肉眼で観察できるのは、右辺と

下辺の波状文と点文だけである。内面で、上の２鋲間と

（外面からみた）左下鋲付近に革帯が残存している。ま

た、左下鋲付近に２つ蛆蛹痕跡が認められる。

（２）下段金具の装着位置

２つの遊離した蝶番金具が、短甲右前胴と後胴の裾板

右脇でそれぞれ装着されることは疑いない。しかし、ど

ちらが前胴、あるいは後胴に装着されていたのかは判然

としない。遊離した２つの金具には顕著な差異は認めら

れない。また、短甲上に遺存する蝶番金具についても、

前胴装着の金具と後胴装着の金具に差異は認められず、

蝶番金具自身から識別することはできない。一方、金具

が取り付けられた短甲についてみると、右前胴裾板右脇

部は欠失しており（図１）、装着状況を確認することがで

きない。後胴裾板については、当該部分を観察しても、
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図２ 西都原４号地下式横穴墓３号短甲 蝶番金具（S=1/1）
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写真２ 西都原４号地下式横穴墓３号短甲 蝶番金具

蝶番金具（後胴上段）

蝶番金具（後胴中段）

遊離した蝶番金具１

蝶番金具（前胴上段）

蝶番金具（前胴中段）

遊離した蝶番金具２



鋲芯またその痕跡が認められない。革帯の痕跡も遺存し

ていない。既存のＸ線写真（ただし斜め上からの撮影）

の観察においても同様である。先述のように、1970年代

の写真では、遊離した蝶番金具１が後胴裾板に置かれて

いるが、遊離した蝶番金具１と２、いずれが前胴、ある

いは後胴に装着されていたのかは識別できない。なお、

取り付けられる高さについては、写真１のような裾板中

盤あたりとみるのが妥当と考える。なぜなら、この位置

であると、上段・中段金具の間隔とほぼ同じとなること、

これより下であるとすれば、間隔が異なる上に、蝶番が

裾板下端の曲線部にかかり、開閉時の革帯の動きに支障

を来すと考えられるからである。もっとも、正確な位置

については、将来的に当該部分のX線撮影などを実施し

た上での判断を待たねばならない。

４ 波状列点文を施す金銅装蝶番金具を装着する短甲

について

前章では、西都原４号地下式横穴墓出土の横矧板革綴

短甲（３号短甲）の蝶番金具６点について、その詳細を

報告した。いずれも方形４鋲であり、法量は縦

3.5〜3.7㎝、横3.1〜3.2㎝と近似する。方形ではあるが

いずれも縦に５㎜前後長くなっている。鋲頭径は0.5乃

至0.6㎝である。波状列点文は、各金具とも波状文の外

形は比較的なめらかな線を描く。これに対して、波状文

を囲む２条の線文は、前胴上段金具において、外郭線の

蹴彫の密度が高く、上・左・右辺で連続した直線をみせ

るものの、大半はやや疎であり、破線状を呈する。蹴彫

の進行方向はいずれも左回りである。前胴上段金具にお

ける観察から、鋲により隠れている部分も含め、各辺が

連続して施文されているものと推測される。

金銅装の蝶番金具を装着する短甲は、管見では本例も

波状列点文を施す金銅装蝶番金具
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写真４ 遊離した蝶番金具２（外面・X線・内面）

写真３ 遊離した蝶番金具１(外面・X線・内面)



含め16例である（表１)4）。いずれも方形金具であるが、

茨城県三昧塚古墳（斉藤ほか1960）、奈良県新沢千塚510

号墳出土例（菅谷1981）が３鋲であるほかは、いずれも

４鋲である。三角板鋲留短甲が京都府坊主塚古墳の１例

（上田監修2000）、横矧板革綴短甲が福岡県塚堂古墳出

土例（宮崎1935・児玉編1990）と本例の２例、型式不明鋲

留短甲が島根県玉造築山古墳の１例（山本1971・小林

1982)5)、本体から遊離した金具のみの出土が大阪府唐櫃

山古墳の１例（北野2002）であり6)、あとの11例は横矧板

鋲留短甲である。このうち波状列点文が確認できるのは

10例である。三角板鋲留短甲が坊主塚古墳の１例、横矧

板鋲留短甲が６例、京都府宇治二子山古墳南墳（杉本編

1991）（図４）、兵庫県亀山古墳（小林1982）（図３）、奈良

県新沢千塚510号墳、岡山県正崎２号墳（藤井ほか2004）、

福岡県真浄寺２号墳（九州歴史資料館1982）（写真５）、

福岡県稲童８号墳（山中編2005）の各出土例、型式不明

鋲留短甲が１例（玉造築山古墳）、横矧板革綴短甲１例（本

例)7)、金具単独出土が１例（唐櫃山古墳）である。

波状列点文を施すものを含め、金銅装の蝶番金具を装

着する短甲では、唯一の三角板鋲留短甲である京都府坊

主塚古墳出土例がもっとも古い事例と位置づけられる。

一方、横矧板鋲留短甲はいずれも新しい段階の少鋲式（吉

村1988）に位置づけられる。本例、横矧板革綴短甲は短

甲型式として最後に出現するものであり、鋲留短甲では

少鋲式に併行する。現時点では、蝶番金具を金銅装とし、

波状列点文を施す横矧板鋲留短甲はおよそ少鋲式期の製

品に限られている。

短甲の蝶番金具における波状列点文の施文方向につい

ては、本例を含め、亀山古墳、宇治二子山古墳南墳出土

例など、左回りが多いことが指摘されている（小林1982）。

右回りのものは島根県玉造築山古墳出土例（小林1982）、

岡山県正崎２号墳例が知られている。

法量に注目すると、金銅装の蝶番金具にはおよそ一辺が

２㎝台（2.5㎝前後）のものと、３㎝台のものがあることが

わかる（表１）。波状列点文は、３㎝台の大きな一群では、

ほぼすべてで認められる（塚堂古墳前方部石室出土例は詳

細未見）。一方、２㎝台の小さな一群は、６例中、２例（新

沢千塚510号墳出土例・正崎２号墳出土例）に留まってい

る。筆者が細かな計測値を把握していない事例があるこ

と、錆で波状列点文が隠れて事例があることも予想される

ものの、およその傾向としては指摘できるであろう。

本例は３㎝台の大きな一群であり、真浄寺２号墳出土

例が3.4㎝四方であるのとならび、その中でももっとも

大きなものである。さらに、金銅装の蝶番金具の形状に

ついてみると、いずれも方形である上に、縦横の差はい

ずれも１㎜程度であり、ほぼ正方形である。しかしなが

ら、本例のみは、縦横の差が各金具で４〜６㎜あり、や

や縦長の長方形を呈する。３号短甲の蝶番は、短甲で唯
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写真５ 真浄寺２号墳短甲 蝶番金具（右：後胴、左：前胴）
（筆者撮影）

図４ 宇治二子山古墳南墳２号短甲
蝶番金具（杉本編1991より）

図３ 亀山古墳短甲 蝶番金具
（小林1982より）



一の３対構成であるが、金具の形状の点でも特筆されよ

う。

金銅装蝶番金具を留める鋲についてみると、鋲留短甲

の場合、蝶番金具を固定する鋲と、短甲本体の鉄板同士

を連接する鋲の鋲頭径がほぼ同じである例と、新沢千塚

510号墳、正崎２号墳出土例などのように、２〜３㎜程度

小さな鋲が使用される例がある。

５ おわりに

西都原４号地下式横穴墓出土の横矧板革綴短甲（３号

短甲）に装着されている波状列点文を施す金銅装蝶番金

具について、ここまで、その詳細を報告するとともに、

金銅装蝶番金具に関する若干の問題について触れてき

た。その中で、金銅装蝶番金具においては、一辺３㎝台

の大きな一群ではほぼ波状列点文を施しているのに対し

て、２㎝台のものでは少ない傾向にあること、またいず

れの蝶番金具もほぼ正方形であるのに対して、本例が縦

長の長方形であることを指摘した。さらに金銅装蝶番金

具を固定する鋲と、短甲本体の鉄板同士を連接する鋲で

は、その鋲頭径がほぼ同じ場合と、蝶番金具の鋲が小さ

い場合があることを述べた。

比較資料には未見資料も多く含まれ、考察が不完全で

あることは否めないが、出土例が少なく、かつ詳細な報

告が少ない波状列点文を施す金銅装蝶番金具について報

告できた意義は大きいと考える。

本稿により、横矧板革綴短甲（３号短甲）報告の責務

をようやく果たすことができたと考えている。ただし、

いくつかの課題を残している。下段の蝶番金具の装着位

置を確定することができていないが、これについては、

将来的にＸ線撮影などによる観察から解決していきた
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短甲番号
覆輪蝶番板使用鋲数鋲頭径(㎝)蝶番金具短甲遺跡名

列点文タテ×ヨコ方形(所在地)
後前竪上第�段上・下蝶番短甲波状法量(㎝)

3鋲横矧板鋲留三昧塚古墳
(茨城)

後左前右前

○7
7

2
2

2
2

0.70.8-(前上)2.5×2.5
(前下)2.5×2.6
(後上)2.5×2.4
(後下)2.5×2.5

4鋲横矧板鋲留鶴山古墳
1号短甲
(群馬)

鉄包-

鎧塚古墳
(長野)

-2.6×2.84鋲横矧板鋲留稲荷台1号墳
(千葉)

(上)革包
(下)鉄包

-

3.3×3.24鋲不明唐櫃山古墳
(大阪)

鉄包○○6+α
6+α

1
2

1
2

0.70.8-2.6×2.64鋲横矧板鋲留

0.80.8○(前)2.9×3.0
(後)2.9×3.1

4鋲横矧板鋲留宇治二子山古墳南墳
(京都)

0.6○

9
9+α

2
2

2
2

○4鋲三角板鋲留坊主塚古墳
(京都)

革包?-○-
-

2
2

-
-

---8
8

-
-

-
-

○3.0×3.04鋲横矧板鋲留亀山古墳
(兵庫)

4鋲横矧板鋲留正崎2号墳
(岡山)

革-○7
7

1
2

-
2

0.70.9
○

(前上)2.7×2.8
(前下)2.6×2.6
(後上)大半欠

3鋲横矧板鋲留新沢千塚510号墳
(奈良)

○（横矧板）鋲留玉造築山古墳
(島根)

革包-○6
6

-
-

1
2

0.50.8○2.5×2.5

2
2

2
2

0.50.7○3.4×3.44鋲横矧板鋲留真浄寺2号墳
(福岡)

-○6+α
6+α

(2)
2

2
2

0.70.9○2.9×3.04鋲横矧板鋲留稲童8号墳
(福岡)

革組○○9
9

横矧板革綴西都原4号地下式横穴墓
3号短甲
(宮崎)

(上)革包-○-
-

-
-

-
-

-3.2×3.24鋲横矧板革綴塚堂古墳前方部石室
(福岡)

(上)革
(裾)鉄包

-2.7×2.74鋲横矧板鋲留祓川地下式横穴墓
(鹿児島)

革包-○-
-

-
-

-
-

0.5
と
0.6

-○(前上)3.5×3.1
(前中)3.5×3.1
(後上)3.5×3.2
(後中)3.5×(3.0)
(遊離1)3.6×3.1
(遊離2)3.7×3.1

4鋲

鉄包-○9
9

-
-

2
2

0.8

表� 金銅装蝶番金具を装着する短甲

空欄は詳細未見資料のため不明。斜体字は報告書等に掲載の実測図より計測



い。また、蝶番以外では、横矧板革綴短甲内面に貼り付

けられていた皮革の材質特定の問題がある。これについ

ても将来的な課題としたい。
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「古墳時代中期における甲冑生産組織の研究−「型紙」

と製作工程の分析を中心として−」（JSPS KAKENHI

Grant Number 26284128，研究代表者：吉村和昭），なら

びに平成23年度〜25年度 科学研究費基盤研究（C）「三

次元レーザー計測を利用した古墳時代甲冑製作の復元的

研究」（JSPS KAKENHI Grant Number 23520945，研究

代表者：吉村和昭）の成果の一部である。

【註】

１）前稿（吉村・奥山2016）では、３号短甲上に遺存する２段の蝶番

金具について、前胴上段・下段、後胴上段・下段と記述した。しか

し、本来は６点３段構成であるので、前稿で下段と呼称した蝶番金

具は中段と呼び換え、裾板上に装着された金具を下段と呼称する。

２）小林謙一氏の観察当時の写真には、装着状態と遊離した蝶番単

体の写真が存在するとのことである。

３）前胴中段、後胴上段、遊離した蝶番金具２の計測値の中には、先

の報告（吉村・奥山2016）での記載と若干異なるものがある。詳

細な実測図を作成の上、再計測した今回の数値を正式なものとす

る。

４）宮崎県えびの市小木原１号地下式横穴墓（石川1970・木崎原1971）

出土の横矧板鋲留短甲の蝶番金具を金銅装とする指摘（藤井ほか

2004）があるが、金銅装ではない（吉村2014）。

５）筆者は未見である。鋲留短甲破片であるとのこと（小林謙一氏

のご教示）だが、横矧板鋲留短甲とする集成もある（橋本・鈴木

2014）。

６）大阪府唐櫃山古墳の墳頂部東寄り撹乱土内から、波状列点文を

施す金銅装蝶番金具１点が出土している（北野2002）。なお、同墳

出土の短甲は、石槨内棺外南側の横矧板鋲留短甲２領である。

７）福岡県塚堂古墳前方部石室出土例については未確認である。児

玉編1990文献掲載実測図の蝶番金具には波状列点文が描かれてい

ない。
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宮崎県内出土漆関連資料集成

谷口 晴子

１ はじめに

漆は、漆の木の樹液から精製された天然の塗料および

接着剤である。日本国内での使用は縄文時代より確認さ

れており、漆製品の出土は北海道函館市垣ノ島B遺跡出

土資料（縄文早期）、漆の樹液採取（漆搔き）痕跡のある

漆の木は、埼玉県南鴻沼遺跡（縄文中期）にて出土して

いる。このように古くから漆の使用が行われていたこと

を示す資料は全国的に確認されており、南九州地方でも

鹿児島県鹿屋市町田堀遺跡から、朱を塗布した後に黒色

漆を塗布した石刀（縄文後期後半）が出土するなど漆関

連の出土事例が増加している（鹿児島県教育委員会ほか

2016）。こういった状況を受けて、本稿では宮崎県内で

の漆関連資料の出土状況を探るべく集成を行った。漆製

品等の出土は、有機質の遺存体が残りやすい環境である

かにも左右されるため、出土資料のみで宮崎県内での漆

の使用状況を推察するのは困難であり、かつ漆付着物の

場合、科学分析をしなければ漆である確証に乏しい場合

もあるが、今回は現時点での状況把握を目的とした。

２ 漆関連資料の分類

漆関連資料は、県内より180点もの出土が確認できた。

これらの資料を、「漆製品」、「漆接着痕資料」、「漆付着出

土資料」の３つに分け、報告する。

「漆製品」は、木器・鉄製品等に漆を塗布した資料、

「漆接着痕資料」には、漆液を接着剤として用いた痕跡

のある資料、「漆付着出土資料」は、漆の付着が表面に認

められる資料とした。ただし、漆付着出土資料の中でも

土師器類については、漆容器（パレット）として使用さ

れた際に漆が付着したのか、もしくは漆を塗布した漆製

品に該当するのか判断が難しいため、本稿では全て漆付

着資料として扱っている。

2-1 漆製品（表１）

宮崎県内の漆製品の最古例は、古墳時代中期の地下式

横穴墓等の埋葬施設より出土した竪櫛、箱などの容器、

鉄製品等である。

竪櫛は、結歯式竪櫛といわれるもので、その構造は、

竹もしくは木材を薄く割いたものを数本中央で束ねてＵ

字に折り曲げ，屈曲した部分（棟）より数㎝下辺りに両

面から棒状の材をあてがい、糸状の材を用いて櫛歯と絡

めながら巻いて固定し、棟に黒色漆を塗布したものであ

る（木沢2014）。漆の塗布された棟の部分のみ残存する

例が多い。小林市上ノ原地下式９号横穴墓より出土した

竪櫛（図１５〜12）は埋葬された人骨の頭部に装着され

た状態でその形を保っており、歯の部分も残るなど櫛の

着装状態を知る上でも重要な資料である（宮崎県教育委

員会1981）。

鉄製品は、剣および刀の柄部分の塗布事例が７例確認

された。延岡市林遺跡の中世の短刀（表１-13、図２-18）

１例を除き、古墳時代の資料であった。

古代の製品出土例は、都城市馬渡遺跡出土の挽物皿（表

１-30）等２点のみと少ないが、中世以降になると、漆製

品の出土数は増加する。これは11〜12世紀頃、柿渋と炭

粉を混ぜた下地に、精製した漆を１〜２層塗る「炭粉渋

下地漆器」という庶民向けの簡素な漆器（阿部・清水2011）

の製作が始まり、以前よりも漆製品が手に入りやすく

なったことに関係すると考えられる。漆製品の製作行程

を探るには、下地同定等の科学分析が必要である。中近

世の漆椀に限ってみると、出土例20点のうち９点の資料

が、下地分析を行っており、９点中６点が炭粉渋下地、

３点が漆下地であり、分析した資料の2/3は、炭粉渋下地

漆器であった。

このような炭粉渋下地漆器の出土が増加する中、延岡

城内遺跡（第24次調査）出土の漆椀（表１-34、写真１）

は、木地が厚く内外面に黒漆が丁寧に塗布された堅牢な

つくりで、外面には葵の御紋と五三の桐紋蒔絵を配され

ており、支配者層の使用が想定される上質漆器で、稀少

である。

その他、特殊な事例であるが、池開遺跡出土の漆碗（表

１-21、図２-14）は、椀底中央と、胴部の計５か所に穿

孔されている。穿孔後に漆が塗布されていることから、

転用によるものではなく、最初から穿孔し使用されてい

たと考えられるが、用途は不明である。

2-2 漆接着痕資料（表２）

漆による接着出土例は、12点で、中世以降の資料が中

心である。陶磁器・石製品などの他、塩見城跡出土の曲

物底板（表２-６、図２-16）より側板の綴じ革、側板の
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接着部に漆を使用した例が１例確認されている。

破損個所の接合事例は10例中９例が陶磁器で、そのう

ち輸入陶磁器が６点であった。

2-3 漆付着出土資料（表３）

漆液を運搬又は塗布する際に用いた容器、もしくは漆

を内外面に塗布した器（四柳2006）と考えられる漆付着

資料等は、小破片も含めて35点である。

古墳時代から古代にかけての資料は、大きく須恵器と

土師器に分けられる。須恵器は４点確認されており、宮

崎市余り田遺跡（表３-１、写真５）、高鍋町野首第１遺

跡（表３-34）出土壷類は、内面を中心に漆が付着してい

る点から漆運搬容器の可能性が高い。江内谷遺跡出土の

須恵器長頸壷底部片（表３-６、図２-20）は、漆が破損

した断面とその周辺の内外面といった限られた範囲に付

着していることから、器が破損した後に漆を貯蔵容器か

ら汲み出す用具として使用され、さらに同遺跡内からは、

挽物椀もしくは皿（図２-15）や未製品の木器、木取り段

階の木片が多量に出土していることから、漆製品生産を

行っていたと考えられている（都城市教育委員会2003）。

次に土師器類であるが、都城市真米田遺跡出土土師器

坏（表３-８、図２-18）は、内面底部中央に漆の付着が

みられ、漆容器としての使用が考えられるが、宮崎市上

ノ原第２遺跡（表３-３、写真６）や大島畠田遺跡（表３

-24、写真８）出土の土師器坏は、器の表面に均一に漆が

付着していることから、漆を塗布したようにもみえ、漆

仕上げ土師器（漆製品）の可能性もある。

また、都城市七日市前遺跡出土赤色漆片（表３-７）は、

分析結果より朱漆で、漆片の表面には、漆椀内面塗膜の

転写が確認されたことから、木製漆椀に貯まったまま固

まり、そのまま廃棄されたものと考えられる（都城市教

育委員会2014）。漆椀を漆容器として使用した例は、県

内では他に１例確認されている１）。

中世以降は、漆用具・漆容器として用いられた可能性

のある木製品、陶磁器類が４例ほど確認されている（写

真７）。

３ まとめ

現在、宮崎県内での漆関連資料の出土数は、製品133点、

漆接着痕跡12点、漆付着資料35点、合計180点で古墳時代

を初出とし、近代までの出土が確認された。漆を使用し

た痕跡は漆付着容器等から窺い知ることが出来たが、漆

液そのものの生産痕跡を示す資料２）は確認出来なかっ

た。以下、各時代の特色を述べる。

古墳時代は、竪櫛、刀もしくは剣などの漆製品の出土

が大半を占めているが、いずれも埋葬遺構内の副葬品と

いう共通点がみられる。また、高鍋町野首第１遺跡より

須恵器壷片の漆付着資料が１点確認されている（表３

34）。須恵器壷は、７世紀頃から漆運搬具として用いら

れており（四柳2006）、この時期から宮崎県内においても

漆液が持ち込まれ、使用されていた可能性を示してい

る３）。

古代には漆製品はあまり見られないが、漆付着土師

器・須恵器類の出土が増加し、都城市江内谷遺跡等、集

落内で漆製品製作を行っていたと考えられる遺跡も出現

する４）。

中世以降、漆は陶磁器、石製品等の修復に使用される

ようになり、漆製品特に椀類等の供膳具、曲物等の容器

類の出土が増加するものの、出土遺跡の種別は城下町・

寺院・城跡等の遺跡への偏りがみられる。

謝辞

本稿の執筆にあたり下記の方々に大変お世話になりました。ま

た、延岡市教育委員会には資料報告について快諾いただきました。

文末ではありますが記して感謝を申し上げます（敬称略、五十音順）。

赤崎浩志 尾方農一 川越祐一 栗山葉子 根井英樹

【註】

１）日向市塩見城跡出土漆椀（表１-41 写真４）である。分析の結

果、内面に塗膜以外の漆付着が確認されている。

２）東京都東村山市下宅部遺跡からは、漆搔きを行った痕跡のある

ウルシノキが杭として再利用されたもの（縄文中期中葉〜晩期中

葉）が出土している。

３）７世紀前期難波宮（難波長柄豊碕宮に比定）からは，内部に漆が

残った須恵器（運搬用器）が多数出土した。漆は税として徴収さ

れ，国家的管理の下に集荷されていた。大宝律令（701年）では，

大蔵省管下に「漆部司」が置かれ，その下に漆部を置いて漆器を

作らせ，漆の人工植栽も行ったとの記録がある（阿部・清水2011）。

４）全国的に見ても８〜９世紀は、各地の国衙、郡衙、寺院、在地豪

族層の居館跡、祭祀遺跡などから漆器や漆工具の出土例が増加す

る時期である（四柳2006）。
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82中〜近世土坑1児湯郡高鍋町大字上江高鍋城三ノ丸跡漆椀50

35,37文書、写真のみⅣ区SX012、破片3

26

23890近世SC671宮崎市佐土原町上田島佐土原城跡漆椀25

23樹種スギ。887

都城市高城町大井出牧ノ原遺跡群竪櫛1

文献№備考図・写真番号報告書番号時代遺構数所在地遺跡名種類番号

20
樹種クリ。下地柿渋（木炭粉混）。
ベンガラ混入の赤色漆層１層確認

164中〜近世包含層1児湯郡高鍋町大字上江高鍋城三ノ丸跡漆椀51

20
樹種ブナ属 、下地柿渋（木炭粉混）、
蒔絵あり、顔料に石黄、藍を使用。

SC1721都城市都島町都之城跡(主郭部）漆椀27

23890近世SC671宮崎市佐土原町上田島佐土原城跡漆椀

写真のみ古墳中期中葉1号木棺直葬墓5都城市高城町大井出牧ノ原遺跡群竪櫛2

2図１-１5古墳中期第2号石棺1

26口絵4(写真のみ）SD31都城市都島町都之城取添遺跡赤漆片28

25223

南方古墳群第10号墳竹櫛4

33図１-１，２A5,A6古墳1号墳埋葬施設2延岡市岡富町字上多々良上多々良遺跡竪櫛3

41

1都城市蓑原町字馬渡馬渡遺跡挽物皿30

27なし（表のみ）中世土壙墓14号2都城市五十町油田遺跡漆片29

文書のみ古墳粘土榔48延岡市大貫町字浄土寺浄土寺山古墳竪櫛5

32
大正2年3月 文学博士鳥居龍蔵に
よる調査

文書のみ古墳粘土榔14延岡市天下町

一部漆残存。横木取りの板目。ウコギ科514中世土坑SC281都城市蓑原町字馬渡馬渡遺跡挽物椀31

30横木取りの板目。クリ。410古代I-6区V層

竹製竪櫛7

6図１-４第18図-11古墳B-13号地下式横穴墓1小林市野尻町大字三ヶ野山大萩地下式横穴墓群竪櫛6

43

昭和4年 文学博士鳥居龍蔵による
調査
榔内の東部に竪櫛10点、西部に竪
櫛38点

都城市蓑原町字江内谷江内谷遺跡挽物椀か皿33

30内外共に赤漆。口唇部のみ黒漆523中世H12区Ⅲ層1都城市蓑原町字馬渡馬渡遺跡漆椀片32

30

古墳中期ST-321えびの市大字大明司島内地下式横穴墓群
漆塗り容器か
（漆膜のみ）

8

5
1号人骨(女性）の前頭骨に大型櫛1
点、2号人骨(男性）頭部に小型櫛4
点付着、5点は頭蓋骨周辺に落下

図１-５〜12古墳第9号地下式古墳10小林市須木村大字中原上ノ原地下式古墳群

写真１近世1延岡市本小路延岡城跡（24 次調査）漆椀34

29
「V」字状の線刻高台裏。
内面一部外面に黒色の付着物(漆？）

図２-15446古代包含層Ⅸ層1

10

40楕円形鏡板付轡の上に散乱古墳中期ST-1151えびの市大字大明司島内地下式横穴墓群漆膜（箱の痕跡？）9

35
長頸鏃38本、骨鏃43本以上を漆塗
り容器に入れた状態で埋葬

35

延岡城跡（25 次調査）漆椀36

胴部〜底部近世T31延岡市本小路延岡城跡（24 次調査）漆椀35

44葵御紋、桐紋蒔絵

41-1（旧番号）
地下式横穴墓

1えびの市大字大明司島内地下式横穴墓群
皮小板漆塗草摺
の漆膜

11

40写真のみ古墳中期ST-1191えびの市大字大明司島内地下式横穴墓群漆膜

明治？1延岡市本小路延岡城跡（25 次調査）漆椀37

内外赤漆。蓋？写真２近世1延岡市本小路

42
1号人骨(熟年男性）大型竪櫛1点、2
号人骨(壮年男性）小型竪櫛2点、3
号人骨（小児）小型竪櫛2点

図１-133古墳3号地下式横穴墓玄室5西諸県郡高原町大字後河内字立切立切地下式横穴墓群竪櫛12

2,36古墳

漆椀39

外面黒漆、内面赤漆写真３近世T2 7層1延岡市本小路延岡城跡（25 次調査）漆椀38

内外赤漆。梅文

1小林市大字真方字東二原東二原地下式横穴墓群直刀の柄（鞘口）14

18
柄部は木質に布貼り
（平絹・漆塗り）

図２-18419中世SC11延岡市伊形町林遺跡鉄短刀13

中世水窪 Ⅲ区1日向市大字塩見字古城内塩見城跡漆椀40

21樹種カツラ。炭粉渋下地。外面に漆934中世水窪 Ⅲ区1日向市大字塩見字古城内塩見城跡

柄表面に漆第25図3・4古墳中期11号地下式横穴墓2小林市大字真方字東二原東二原地下式横穴墓群剣の柄（鞘口）15

34鞘口付近の柄に漆第12図1古墳中期6号地下式横穴墓

42

21

樹種クスノキ。漆下地。内外面に
漆、赤漆で木葉。布着せ。漆入容
器として転用されたのか内面に塗
料以外の漆が付着

写真４936中世水窪 Ⅲ区1日向市大字塩見字古城内塩見城跡漆椀41

21
樹種カツラ。炭粉渋下地。外面に
漆、赤漆で桐文

935

えびの市大字上江小木原地下式墳直刀 柄の部分17

1柄表面に漆直刀C古墳中期末-後期後円部墳頂部1西都市大字三宅西都原古墳群265号墳直刀の柄16

34

水窪Ⅰ区1日向市大字塩見字古城内塩見城跡漆椀（か皿）43

21
樹種カツラ。漆下地。麻着せ。外面
黒漆、内面赤漆、外面に赤漆の文様

937中世水窪Ⅰ区1日向市大字塩見字古城内塩見城跡漆椀

2古墳15号地下式横穴墓玄室1西諸県郡高原町大字後河内字立切立切地下式横穴墓群剣18

3柄表面に漆第７図２古墳地下式A 号墳1

21樹種スギ。外面に漆939-945中世水 SE2 上･中層1個体(7点）日向市大字塩見字古城内塩見城跡桶 蓋44

21
樹種マメ科イヌエンジュ属イヌエ
ンジュ。炭粉渋下地。高台内外、
見込みに漆

938中世

前原西遺跡鶴丸漆膜20

11木質上に漆塗りか27古墳27号横穴墓1児湯郡木城町大字高城字岸立木城村古墳27号横穴墓刀(剣）装具片19

42
木製柄縁装具を持つ。台形部分出
は一部に黒色膜状あり（漆？）

1日向市大字塩見字古城内塩見城跡桶 底板46

21樹種スギ。外面に漆、刃切り痕946中世水 SE3 検出面1日向市大字塩見字古城内塩見城跡桶 底板45

52中世SE11宮崎市新別府町池開遺跡
漆椀
(穿孔あり）

21

4,7白泥で描かれたと思われる鶴丸3羽中世周溝墓1宮崎市大字熊野

153A区1えびの市大字昌明寺昌明寺遺跡漆塗り蓋47

21
樹種スギ。外面に漆、端面に側板
が残存

947中世水 SE2 埋土上層

円形丸板23

23樹種スギ。740近世SC1841宮崎市佐土原町上田島佐土原城跡曲物板22

22

樹種クスノキ。高台部の中央に穿
孔、高台部を囲むように胴部に穿
孔4カ所。炭粉渋下地、年代測定
1440AD〜1480AD

図２-14

えびの市大字昌明寺昌明寺遺跡漆椀49

37点数のみA区2えびの市大字昌明寺昌明寺遺跡漆椀48

37

近世SC311宮崎市佐土原町上田島佐土原城跡円形丸板24

23樹種コウヤマキ。図２-17742近世SC1841宮崎市佐土原町上田島佐土原城跡

表１ 宮崎県内漆製品出土資料

宮崎市大字浮田字余り田余り田遺跡青磁碗1

文献№図番号図・写真番号報告書番号時代遺構数所在地遺跡名種類番号

469近世包含層1宮崎市大字恒久字曽井曽井第２遺跡肥前系染付鉢2

10691中世包含層1

都城・中之城跡青磁碗4

9割口に漆が付着85近世SE 21宮崎市高岡町大字飯田高岡麓遺跡赤間硯3

19割口に漆付着

93中世水窪B 期床1日向市大字塩見字古城内塩見城跡ヘラ描蓮弁文青磁碗5

24割口に漆付着32中世Ⅱ区 井戸状遺構1都城市都島町

白磁皿7

21
樹種コウヤマキ。側板の綴じ革、
側板の接着部に漆

図２-16956中世水 窪Ⅰ区中層1日向市大字塩見字古城内塩見城跡曲物底板6

21割口に漆付着

中世？近世？Ⅲ区3741えびの市大字西長江浦字小路下小路下遺跡
天目茶碗
（瀬戸美濃？）

8

14割口に漆付着94中世SE11児湯郡川南町大字川南銀座第1遺跡

10

38割口に漆継415近世Ⅳ区Ⅱ層1えびの市大字西長江浦字小路下小路下遺跡肥前系染付皿9

38割口に漆継97

Ⅷ区Ⅲ層1えびの市大字上江字田上田之上城跡中国鉄釉陶器碗11

38割口に漆継77中世Ⅰ区SB111えびの市大字東川北字内牧内牧遺跡青磁碗

16割口に漆付着528近世27号土坑1児湯郡高鍋町大字上江野首第1遺跡肥前系染付仏飯器12

39割口に漆継93414-15c

表２ 宮崎県内出土漆接着痕出土資料
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26

17外面漆付着636古代SL1-3341都城市金田町大島畠田遺跡土師器坏25

17内外面漆付着写真８588

宮崎市大字浮田字余り田余り田遺跡須恵器壺底部片1

文献№備考報告書番号時代遺構数所在地遺跡名種類番号

SL1-6291都城市金田町大島畠田遺跡黒色土器（内黒）27

17漆付着687古代SL11都城市金田町大島畠田遺跡
土師器
坏・椀小片

96古墳旧河川1宮崎市大字金崎字中別府中別府遺跡須恵器甕片2

10
漆内外面付着、高台裏墨書
肩部に穿孔１、頸部と高台に人為
的な打欠きあり

写真５683古代流路状遺構1

17内外面漆付着779古代SL1F-394b1都城市金田町大島畠田遺跡黒色土器（内黒）28

17内面漆付着775古代

高岡麓遺跡肥前青磁染付碗蓋4

13,15内面漆付着写真６E-9古代E-SA21宮崎市山崎町字上ノ原山崎上ノ原第２遺跡土師器坏3

12外面肩部に黒色状付着物（漆？）

1日向市大字塩見字古城内塩見城跡曲物側板30

21樹種アカガシ亜属。漆付着か？979中世水 窪Ⅰ〜Ⅲ区1日向市大字塩見字古城内塩見城跡曲物底板か29

82近世SE 3/SC291宮崎市高岡町大字飯田高岡麓遺跡肥前染付広東碗蓋5

9口唇部の内外に漆付着写真７16近世SC101宮崎市高岡町大字飯田

外面天井部に「真」の墨書あり
内面に漆付着

第14図５古代包含層1西都市妻北町西都市妻北小学校遺跡須恵器坏蓋31

21黒色物付着（漆？）漆容器として再利用？973中世水 窪Ⅰ〜Ⅲ区

赤色漆片(椀）7

28,29内外面漆付着図２-20102古代SD021都城市蓑原町字江内谷江内谷遺跡
須恵器
長頸瓶片

6

9口唇部の内外に漆付着

えびの市大字西長江浦字弁財天弁財天遺跡土師器小坏33

38漆状淡黒褐色付着41古代Ⅰ区SX-01 7層1えびの市大字西長江浦字弁財天弁財天遺跡土師器高坏32

9

9c末〜10c前半SC30上層1都城市高城町穂満坊真米田遺跡土師器坏・椀8

31
朱漆。漆椀をパレットとして再利
用。木質部分は腐食し、器内にた
まっていた漆のみ遺存

75古代〜中世SD41都城市高城町大井出七日市前遺跡

379古墳23号土坑1児湯郡高鍋町大字上江野首第１遺跡
須恵器
短頸壺片

34

38漆状淡黒褐色付着474Ⅲ区SK-051

10

31内面漆付着867古代P6321都城市高城町穂満坊真米田遺跡
土師器
坏・椀小片

9

31
内面漆付着
FT-IR分析

図２-19357

16内面漆のような付着物あり

B5 6層一括2都城市高城町穂満坊真米田遺跡
土師器
坏・椀小片

11

31内面漆付着966古代整地層1都城市高城町穂満坊真米田遺跡
土師器
坏・椀小片

31外面漆付着1764古代A5 5・6層一括1都城市高城町穂満坊真米田遺跡
土師器
坏・椀小片

12

31
1762内面漆付着、1763口唇部〜口
縁端部内面漆付着

1762/1763古代

1都城市高城町穂満坊真米田遺跡
土師器
坏・椀小片

14

31内面固形・膜状漆付着1765古代D15 5・6層一括1都城市高城町穂満坊真米田遺跡
土師器
坏・椀小片

13

内面膜状漆付着1767古代E14 6層一括1都城市高城町穂満坊真米田遺跡
土師器
坏・椀小片

15

31内面膜状漆付着1766古代B7 2・6層一括

都城市高城町穂満坊真米田遺跡
土師器
坏・椀小片

17

31内面膜状漆付着1768古代E6 6層一括1都城市高城町穂満坊真米田遺跡
土師器
坏・椀小片

16

31

1770古代B8層 6層オチ一括1都城市高城町穂満坊真米田遺跡
土師器
坏・椀小片

18

31
内外面固形・膜状漆付着
FT-IR分析

1769古代D14 5・6層一括1

大島畠田遺跡土師器坏20

31漆付着1771古代B8層 6層一括1都城市高城町穂満坊真米田遺跡
土師器
坏・椀小片

19

31
内面膜状漆付着
FT-IR分析

557古代SL1-6141都城市金田町大島畠田遺跡土師器坏21

17内外面漆付着414古代SE11-211都城市金田町

土師器坏23

17部分的に漆付着562古代SL1-5021都城市金田町大島畠田遺跡土師器坏22

17内面漆付着

古代SL1-6391都城市金田町大島畠田遺跡土師器坏24

17内面漆付着579古代SL1-395b上層1都城市金田町大島畠田遺跡

0

1

2

3 4
5

6 7 8 9

10 11 12

13

５cm

表３ 宮崎県内漆付着資料

図１ 県内出土漆関連資料⑴（S=1/1，各報告書より転載）
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図２ 県内出土漆関連資料⑵（S=1/3，各報告書より転載）
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写真１ 表１-28 漆椀（延岡城跡（24 次調査）） 写真
 表３-１漆付着須恵器壺片（余り田遺跡）

写真２ 表１-30 漆椀（延岡城跡（25 次調査）） 写真６ 表３-３ 漆付着土師器坏
（山崎上ノ原第２遺跡）

写真３ 表１-32 漆椀（延岡城跡（25 次調査）） 写真７ 表３-４ 漆付着陶磁器碗蓋（高岡麓遺跡）

写真４ 表１-35 漆椀（塩見城跡） 写真８ 表３-23 漆付着土師器坏（大島畠田遺跡）

写真１〜３：延岡市教育委員会所蔵、写真４〜７：宮崎県埋蔵文化財センター所蔵、８：都城市教育委員会所蔵
（４，８：所蔵元より提供、１〜３:赤崎氏撮影、５〜７：筆者撮影）



宮崎県都城市所在築池遺跡出土の蛇行剣（１）

沖野 誠

１ はじめに

古墳時代を中心とした鉄製品の収蔵は、宮崎県立西都

原考古博物館（以下当館）における収蔵業務の柱のひと

つである。当館内に収蔵している鉄製品は、宮崎県内の

各市町村および個人等から寄託、寄贈されている資料を

含めると、約6,000点におよぶ。また収蔵業務に関連し

て、鉄製品の保存処理や資料登録、データベースの作成

を開館以来継続的に行っており、その成果は2009年刊行

報告書（以下当館報告書）および当館ホームページにお

いて結実している｡１）この成果は、年８回におよぶ当館

展示会への還元のみならず、インターネット上でも常時

公開し周知を図ることによって、多くの研究活動にも寄

与しているところである。しかしながら、その中には当

館報告書中に表中一覧提示されているものの、掲載元で

ある本報告の中で実測図、所見等詳細な情報が提示され

ていない資料も幾つか存在し、当館展示会において初出

資料となる場合もあることから、これら資料の詳細提示

も今後の課題となっている。

当館において収蔵している宮崎県都城市所在築池遺跡

（以下築池遺跡）から出土した蛇行剣もまた上記に該当

することから、本稿をもって資料の提示に努めたい。

２ 蛇行剣をめぐる研究小史

資料の紹介を行う前に、蛇行剣の研究史を概観し、問

題点を整理しておきたい。

蛇行剣は、５〜６世紀にかけて日本列島内外において

広く分布し、その名が示すように蛇が曲がりくねるかの

様な剣身形状をした鉄剣である。その特異な形状により

ら、鳥居龍蔵、後藤守一をはじめ、古くから注目されて

いる資料であったものの、体系的な研究は比較的新し

い｡2）楠本・朴らによって初めて全国的な集成が行われ

（楠本・朴編1986）、以後更新されつつ1999年に刊行され

た石ノ形古墳報告書の中においてより詳細な集成が提示

された（静岡県袋井市教育委員会1999）。

前後するが、こうした集成が行われることで列島内に

おける蛇行剣の出土分布が認識されていく中、その分布

が九州南部に集中することを見出した諏訪は、出土遺跡

の詳細を整理した上で、考古学的情報だけでなく歴史学

的観点も付加することにより大和政権が地方の部族、氏

族の長に下賜したものと推考した（諏訪1987・1988）。こ

うした諏訪の研究を踏まえつつ、九州南部において特徴

的にみられる地下式横穴墓、地下式板石積石室墓に集中

して出土する傾向を強調した田中は、これら蛇行剣につ

いて、畿内政権による隼人の平定過程の中で生み出され

たものと位置づけた（田中1988）。両氏の研究は、考古学

的手法を用いて蛇行剣の情報を整理し、列島における分

布構造を主軸としながら資料を解釈した点で共通してい

る。これらの研究は、蛇行剣研究における考古学的分析

の萌芽とみることができ、以後の研究の指標となるもの

であった。

こうした研究が提示され、更に資料が蓄積されていく

中、蛇行剣の形態的整理に先鞭を付けた前坂は、その論

考の中で蛇行剣に共伴する副葬品について、多様であり

ながらも銅鏡との共伴例が多いとし、これらの保有に関

してセット関係を見出すことにより両者を用いた儀礼行

為の発現を想定した（前坂1994）。また、小池はインドネ

シア諸島、マレー半島に通有な古代短剣クリス3）と蛇行

剣の形態的類似性に着目し、列島における蛇行剣の出現

を考察している（小池1998）。このように研究視点が多

様化していく中で、北山は石ノ形古墳の報告に加え、

1999年までに出土し、且つ報告されている蛇行剣のより

詳細な集成を行い、これを基礎資料としながら各地で出

土している蛇行剣を３形態に分類することを試みた上

で、各形態における時空間的推移、分布からその背景を

予察した（北山1999）。これらのうち、前坂、北山両氏に

よる試みは、分布、副葬品組成だけでなく、考古学的手

法による形態的整理（分類）を用いて諸資料を分析した

点で重要であり、蛇行剣研究の更なる深化を図ったとい

える。

これら骨子となる研究をうけ、2003年には出土分布、

副葬品組成、形態分類からの型式変遷、民族学的類似資

料との関連性の有無、神話、在・外来信仰やその概念の

受給などについて多角的に検討された（池畑2003・大西

2003・北山2003・小池2003・高山2003）。

九州南部に目を移すと、近年メディア報道されたこと

で記憶に新しい島内139号地下式横穴墓を有する島内地

下式横穴墓群では12本の蛇行剣が出土しており、当地域

においても年々資料が蓄積されている状況である（えび
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の市教育委員会2001・2009）。4）このような地下式横穴

墓出土資料が増加していく状況を受けた橋本は、島内地

下式横穴墓群の位置づけを行う中で、出土した蛇行剣の

性格について、「･･･（略）近畿中央部で製作されたものが

全国に配布される中で九州南部の人びとに集中的に与え

られたと考えることが妥当（略）･･･」との見解を示した

（橋本2012）。また大西は、2003年の前稿を補強するか

たちで島内地下式横穴墓群だけでなく、蛇行剣が出土し

た地下式横穴墓群全体にまで視野を広げ、その性格に言

及している（大西2014）。

こうした日本国内の研究は隣国である韓国においても

認識されており、ペノルリ３号墳の報告中で이らによっ

て韓半島から出土した蛇行剣の集成が行われている（이

ほか2015）。

このような蛇行剣の研究史を俯瞰すると、特に研究史

の初段階から着手された分布論的研究を骨子としながら

研究が深化していると理解できる。汎列島的にみても

100点に満たないという状況下にありながら、体系的な

集成作業が列島における分布の量的多寡を担保し、それ

により空間的理解の進展を図ってきた経緯があることを

踏まえると、新出資料を含めた体系的な集成作業の更新

が極めて重要である。また、蛇行剣の時間的推移には、

蛇行形状を重視する既存の諸形態整理および設定された

型式、或いはその型式変遷がどこまで有用性を帯びるの

か、資料蓄積、分析に伴うこれらの建設的な検証が不可

欠である。これに関連して、中部地方の蛇行剣を中心に

分析を行い、且つフネ古墳出土蛇行剣の比較、検討によっ

て蛇行形状を造り出す技術基盤が同様でありながらも異

なる形状に仕上がることを見出した伊藤の論考は、こう

した諸形態整理に大きな問題点を投げかけたといえる

（伊藤2008）。

これら時空間的位置づけについては、諸氏らが指摘す

るように、葬送儀礼或いは埋葬行為に際する蛇行剣の性

格や用途、保有した被葬者の階層等が現象として投影さ

れていることが考えられるため、共伴する副葬品や地域

間の比較、検討が必要である（伊藤2008・大西2014・北山

1999）。

このような研究史の経緯と問題点を鑑み、本稿では現段

階における国内外を含めた蛇行剣を改めて集成し、未報告

資料である築池遺跡出土蛇行剣の実測図、写真、X線写真

を用いた報告を行うことにより、館蔵資料の紹介にとどま

らず、今後の蛇行剣研究の素地とするものである｡5）

３ 蛇行剣の分布（図１・表１）

蛇行剣の分布は、1999年の石ノ形古墳報告書中の北山

による一覧および2003年の池畑の指摘を加えると、日本

列島および韓半島から出土した蛇行剣は合わせて51遺跡

70例になるとされる（北山1999、池畑2003）。これに이ら

による韓半島出土蛇行剣の集成を追加し（이ほか2015）、

以後現段階までに確認されている蛇行剣を加えると、日

本列島においては54遺跡85例、韓半島においては４遺跡

４例を数えることとなり、これらは全て古墳ないしその

他墳墓からの出土となっている（図１、表１）｡6）

更新した分布からは、日本列島東北地方以北および韓

半島全羅北道以北を除く、列島内外に広く分布しながら

も九州地方南部に集中的に分布するという従来の指摘に

肯定的な状況が窺える。さらにそれらの半数以上が海岸

線沿い或いは海岸線にほど近い場所で分布しているとい

う共通した分布構造が見出せる。このような状況は、蛇

行剣の供給システムや入手方法、さらにそれらに介在す

る流通荷担者等、現分布構造として投影された社会的背

景を模索する上で示唆に富む。

４ 築池遺跡と蛇行剣出土地下式横穴墓（図２・３・４）

築池遺跡は、宮崎県の南部内陸部にある都城盆地北部

に位置する標高約140mの河岸段丘面に所在している（図

２）。同遺跡の発掘調査は平成３年までは地下式横穴墓

の偶発的発見に際して行われていたが、平成４年度より

県道拡幅に伴う緊急発掘調査が、平成12〜15年度には農

道改良に伴う発掘調査が行われ、開発に伴って飛躍的に

調査例が増加したことにより多くの成果が得られてい

る。それら成果については、一部は発掘調査報告が成さ

れており（都城市教育委員会1986・2004・2005）、またそ

の他については概要が提示されている（宮崎県1993・

1997、都城市史編さん委員会編2006・都城市教育委員会

2010・宮崎県埋蔵文化財センター2014）。

それらによると、築池遺跡でこれまでに確認された古

墳時代遺構は地下式横穴墓56基、土壙墓４基となってい

るが、これらの内地下式横穴墓群は、同段丘面上に所在

する宮崎県指定志和池５号墳を中心とする東西方向

450m、南北方向200mほどの範囲の中に分布していると

推定されており、これらの年代は５世紀中頃から７世紀

前半に位置づけられている。また、地下式横穴墓群は遺

跡を南北に縦断する県道中方限・庄内線を挟んだ中央か

ら西へ展開していったと推定されている（都城市教育委

員会2005）。

宮崎県都城市所在築池遺跡出土の蛇行剣（１）
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図１ 蛇行剣分布図（北山1999を改変、加筆）

表１ 蛇行剣出土遺跡一覧（大西2003、北山1999・2003を改変、加筆）

59船石1号墳・2号墳39・40北原古墳（南棺）20桑57号墳2

小木原・久見迫3号地下式横穴墓58南方浦山古墳38七観山古墳（第3槨S1・S2）18・19黒田古墳群1

72一の谷古墳42陵山古墳24和田山5号墳B槨5・6

島内地下式横穴墓60〜71高畠古墳41後出3号墳・7号墳・18号墳21・22・23フネ古墳東槨・西槨3・4

小木原・馬頭5号地下式横穴墓

74・75浄土寺山古墳44亀山古墳（第1号墳）26・27南沼上3号墳8

前目灰塚3号地下式横穴墓73姫塚古墳43寺内63号墳（木棺）25狐塚古墳7

上ノ原9号地下式横穴墓

77鐙古墳46頭根後谷6号墳（2号埋葬施設）30石ノ形古墳（西主体部）10

宮ノ上遺跡76児屋根塚古墳45茶すり山古墳第一主体中央・東区画28・29五ヶ山B-2号墳9

瀬ノ上2・5号地下式横穴墓

79〜85築池遺跡48〜51中小田古墳群第2号古墳32落合3号墳12

松ノ尾遺跡78灰ヶ野1号地下式横穴墓47藤蔵池頭古墳31高田遺跡11

横岡Ⅶ号地下式板石積石室墓

87下川東牧ノ原2・21号地下式横穴墓53・54結11号墳34奥大石2号墳14

배넘리3호분86菓子野3号地下式横穴墓52空長古墳群第1号墳33天王山1号墳13

成川遺跡

89日守97-1地下式横穴（日守23号）56蓮華谷1号墳36南原古墳16

야막고분88大萩F-7号地下式横穴墓（大萩31号）55五反田3号墳35城谷口 ２号墳15

덕암1호분3호옹관

須木上ノ原10号地下式横穴墓57竹並A-34号墳37豊中大塚古墳（第2主体部東槨）17

금성리고분



宮崎県都城市所在築池遺跡出土の蛇行剣（１）

―34―

図３ 築池遺跡遺構分布図（宮崎県埋文セ2014より転載） 図４ 築池92-8号地下式横穴墓（宮崎県埋文セ2014より転載）

図２ 築池遺跡位置図・地下式横穴墓推定墓域（都城市教委2005より転載）
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築池遺跡より出土した蛇行剣は、昭和59年の発掘調査

で59-１号地下式横穴（以下59-１号）から出土した１本

（都城市教育委員会1986）、平成４〜５年度の発掘調査

で92-８号地下式横穴墓（以下92-８号）、92-15号地下式

横穴墓（以下92-15号）から出土した２本（宮崎県埋蔵文

化財センター2014）、1998-１号地下式横穴墓（以下1998-

１号）から出土した１本（九州前方後円墳研究会2001）

の計４本が確認されている。7）

59-１号出土蛇行剣については既に報告されており、

合わせて1998-１号出土蛇行剣とともに副葬品との検討

がおこなわれているため（大西2014）、本稿では平成４〜

５年の発掘調査において確認された92-８号および当館

で所蔵している同92-８号から出土した蛇行剣を取り上

げる（図３）。8）

92-８号は長さ2.3m×幅2.1m×深さ0.8mを計る不整

方形の竪坑を有する平入り型の地下式横穴墓であり、平

面長方形の玄室は長さ2.6m×幅0.8-1.2m×高さ0.6mを

計る。袖部形状は両袖である（図４）。出土した遺物、副

葬品については報告中に一覧が提示されているものの、

資料の詳細を提示されていないため判然としないが、そ

れによると蛇行剣の他に鉄刀１、鉄鏃５が出土している

とされる。

５ 築池92-８号地下式横穴墓出土の蛇行剣

（図５・写真１・２・３）

92-８号から出土した蛇行剣は、玄室北端（奥壁付近）

に鉄刀、鉄鏃と並べて副葬されていた。切先から身部

6.6㎝に至る部分で折れてはいるものの、極狭小ながら

接合面の可能性がある接着面が残存し茎尻までほぼ完存

していることがわかることから、出土時における資料の

遺存状態は良好であったと推測される（図５・写真

１）。9）現状ではどちらが佩表かは判然としないが、以

後は実測図、X線写真の正面を表面と仮定し記述するこ

ととする。

全長56.3㎝、うち身部長43.4㎝。身部幅は関部が

3.3㎝、中位最大幅3.2㎝を計る。錆化に伴って薄く層状

に剥落する劣化がみとめられるが、状態は良好である。

身部の屈曲は、関（基）部から小さく左向きに屈曲し、

中位やや基部よりで右、左、右と左右合わせて４回の屈

曲を造り出している。断面形は菱形を呈する。身部中位

から先端付近にかけては、ボラの付着とそれを取り込ん

だ保存処理によって明瞭でない部分があるものの、表裏

問わず部分的に木質が付着しており、これらは主軸方向

と木目が全て揃うことから木製の鞘に収めて副葬された

可能性がある（写真２-①）。しかしながら、共伴する鉄

刀との出土状況が判然としないため、残念ながらこれら

が必ずしも蛇行剣の鞘材であるとは断定できない状況で

ある。

関の形状は両側から直角均等に括れる形状を成し、把

ないし把縁の装着に伴うと想定される凹部が確認できる

（写真２-②）。

茎は長さ12.9㎝、最大幅2.5㎝を計る。均等幅で右方

向に若干湾曲しながら末端に至る同幅式であり、表裏に

は木質が付着している。X線写真からは、１孔は破損に

より不明なものの、関より5.3㎝に位置する場所に直径

約0.5㎝の目釘孔を１孔確認することができる（写真３）。

以上のことから、付着している木質は把材の一部である

と想定される。茎尻には木質の上から横位方向に走る紐

状（１本が0.5〜１mm）の繊維質が巻かれているが、ど

のように作成されたものかは現状で積極的に判断するこ

とは難しい（写真２-③）。

また、92-８号蛇行剣には、把縁ないし鞘口に関連する

と考えられる鉄製部材が残存している（写真２-④）。

６ おわりに

本稿では資料報告に比重を置いたため、時期的検討や

当資料の保有する性格、機能等の言及に必要な副葬品等

の検討まで至っていない。これについては、当館収蔵資

料である92-15号出土蛇行剣と共に今後の機会を待って

報告したい。
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本稿をまとめるにあたり以下の方々にご教示、ご指導

いただきました。記して感謝いたします。

犬木努、大嶋昭海、栗山葉子、近沢恒典、津曲大祐、

中野和浩、橋本達也、北郷𣳾道、松崎大嗣、吉村和昭（五

十音順・敬称略）

【註】

１）http://saito-muse.pref.miyazaki.jp/web/database.html

２）研究史に関しては北山氏の、諸問題点については伊藤氏の論考

に詳しいので参照されたい（北山1999、伊藤2008）。

３）「クリス」はインドネシア諸島およびマレー半島にみられる古代

短剣に対する一般的な名称であり、クリスの刃（剣身）には真っ

直ぐなものと波形のものの２タイプが存在する（高山2003）。小

池をはじめとした諸氏の指摘するクリスとは後者が該当する。
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４）えびの市島内地下式横穴墓出土の資料については、中野和浩氏

にご意見をいただいた。

５）本稿は沖野誠が製図、執筆し、日髙敬子がX線写真撮影を行った。

６）この集成には蛇行鉾、蛇行槍を含み、且つ行政の刊行、印刷物等

により概要が提示してある報告等、正式報告書でない資料も含め

て集成した。これに遺漏、訂正のある場合、ご指摘いただきたい。

７）宮崎県教育委員会の調査で出土した蛇行剣については、当館公

開番号と宮崎県埋蔵文化財センターが報告している番号に齟齬が

生じている（宮崎県立西都原考古博物館2009・宮崎県埋蔵文化財

センター2014）。その詳細は以下の通り。

・当館：築池14号地下式横穴墓＝県埋文：92-８号地下式横穴墓

・当館：築池21号地下式横穴墓＝県埋文：92-15号地下式横穴墓

この齟齬は、報告以前にデータベースを作成することにより生じ

た資料番号の不整合であると考えられるため、本稿では最新の遺跡

番号に統一し報告する。

８）築池遺跡1998-１号地下式横穴墓出土蛇行剣（以下1998-１号）

については未報告となっているが、九前研2001の集成および大西

2014において提示されている資料である。当資料については、近

沢、栗山両氏にお計らいいただき確認した。

９）92-８号出土蛇行剣は本稿執筆以前に保存処理されていたため、

以後記述する所見は保存処理後に残存した資料の特徴である。
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図５ 築池92-８号出土蛇行剣実測図（S=2/5） 写真１ 築池92-８号出土蛇行剣（全体）
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写真２ 築池92-８号出土蛇行剣（部分） 写真３ 築池92-８号出土蛇行剣X線写真
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西米良村教育委員会所蔵の西南戦争関連資料

堀田 孝博

１ はじめに

筆者は近年、西米良村教育委員会に所蔵されている銃

身について観察する機会を得たが、この銃身は西南戦争

に関連する資料であると判断したため、本稿でその概要

について紹介し、西米良村内で発見されたことの意義に

ついても考えてみたい。

銃身は児湯郡西米良村板谷の八重地区において、旧家

の軒下から発見されたものである。この旧家は現在、空

き家となっているが、柱に大きな刀傷が残っており、薩

軍兵士が切りつけたものと伝わっている。

２ 資料の概要

資料は銃身部分のみが残存している。全体的に銹が出

ており表面の細かな剥落も生じているが、状態は比較的

良好で構造の観察も十分可能である。

やや歪みがみられることに加え、後端にある銃身留の

ネジ穴部分が破損しているため、正確な全長は不明であ

るが、残存長で868mmを測る。銃身長（銃口から包底面

までの長さ）は775mmである。

口径は一部に破損や変形があるため正確には計測でき

ないが、約15mmである。銃口から39mm入ったところ

が土で塞がっており内面の観察は困難であるが、確認で

きる範囲では施条（ライフリング）は見られない。ちな

みにＸ線写真では、銃口付近に銃身を横断するような筋

が何条も確認できるが、これは銃身の製作時に巻き付け

られた鉄板の継ぎ目が写っている可能性がある。

銃口付近の照星は先端が丸く膨らんだピン状、照門は

円盤の上面をＶ字に切り込んだような形状で、どちらも

簡素なつくりである。銃身中央部の下面には頭の丸まっ

た山形の突起があり、直径約２mmの円孔が穿たれてい

る。

銃身後端部分には、開閉式の遊底（ブリーチ）があり、

銃身右側面の蝶番部分で接続されている。遊底には撃針

が内蔵されているほか、前面に抽筒子（エクストラク

ター）が備わっている。抽筒子は遊底から突き出た爪状

の部分を空薬莢の底盤にかけて引き出すようになってお

り、蝶番部分に露出しているコイルスプリングは、排莢

のため後方に引き下げた遊底を元の位置まで戻すための

ものである（写真１）。この資料では爪状の部分は完全

に欠損しており、元の形状は不明である。また遊底左側

面には把手が付いているが、これも簡素なつくりでロッ

ク機構は備えていない。

遊底を開くと、銃身内部に銅製の底盤が残存している。

露出面やＸ線写真に写った形状の観察から、ボクサー式

と呼ばれるセンターファイア方式の金属薬莢と判断され

る。底盤中央にはめ込まれていたはずの雷管部分は欠落

しているほか、ちょうど抽筒子の爪がかかる部分の底盤

が欠損しており、さらに底盤表面には先の尖った工具か

何かで引っ掻いたような傷が数箇所みられる（写真２・

３）。

３ 考察

遊底の構造はイギリス製のスナイドル銃（Snider

Enfield rifle）と同一であるが、他の部分は特徴が全く異

なる。スナイドル銃は前装式のエンフィールド銃

（Enfield rifle）を後装式に改造したもので、1866年にイ

ギリス陸軍が制式採用していた。幕末頃の輸入量は限ら

れていたが、1877（明治10）年の西南戦争当時には官軍

の主力銃となっていたし、少なくとも戦争初期には薩軍

側でもある程度の数を保有していた。また、後装銃は前

装銃と比較して銃弾の装填が容易かつ迅速であるという

利点があり、スナイドル銃式の改造は技術的にもそれほ

ど難しくない上、エンフィールド銃に限らず様々な前装

銃で可能であったことから、多様な改造銃が現存してい

る。この資料も和銃をスナイドル銃式の後装銃に改造し

たものであり、薩軍側が所持していたと解釈しうる。

銃身内にはボクサー式の金属薬莢が残るが、Ｘ線写真

の観察では銃弾は残っていないようである。つまり発砲

した後に空薬莢が残ったままの状態ということになる。

抽筒子が引っかかる部分の底盤が破損していることや底

盤の傷からは、発砲時のガス圧で広がった薬莢が銃身内

に貼り付いてしまい、抽筒子の操作では正常に排莢でき

ず、何らかの工具でこじり出そうとしたが、それもうま

くいかずに、最終的には放棄されたと判断される。

ここで西米良村内における戦闘経過について振り返っ

ておく。６月１日に人吉が陥落して以降、主戦場が徐々

に宮崎県域（当時は鹿児島県に編入されていた）へと推

移していったが、薩軍において熊本県との境界をなす米
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良地方の山間部を守備したのは干城隊・佐土原隊・志布

志隊などであり、官軍側の米良攻略担当は別働第二旅団

第一方面であった。

銃身の残された八重地方で戦闘が起こったのは、1877

（明治10）年７月12日のことであった。官軍の公式記録

である『征西戦記稿』やその基礎資料とみられる『別働

第二旅團戦記』によると、官軍は当地における薩軍の拠

点となっていた村所を奪取するために総勢７中隊余りの

兵力で三方面から侵攻した。八重を経由したのは熊本県

境にほど近い横谷を午前２時に出発した第十五中隊・第

二十六中隊で、午前９時頃には八重村口に到着し戦闘状

態に入ったようであるが、午後12時半頃には八重村の制

圧に成功している。当該銃の所有者は、この戦闘の中で

ボクサー式実包（銃弾が発射薬や雷管と共に薬莢に収め

られたもの）を装填し、発砲したものと考えておきたい。

薩軍の銃弾事情については、当初に鹿児島から持参し

た弾薬はすぐに使い切ってしまい、各所の後方地域にお

いて手工業で製造した弾薬の補給を受けていたが、５月

頃からは鉛が不足するようになり、錫や銅を加えた合金

製の銃弾を製造するようになる。また、戦線によって若

干の時期差はあるが、７月頃からは銅製や鉄製の銃弾を

使用するようになったと指摘されている（高橋2017）。

こうした状況の中、今回紹介した銃身は７月12日段階で

薩軍が少量ながらもボクサー式実包やそれを発砲するた

めの後装銃を保有していた可能性を示す資料として重要

である。

４ おわりに

西米良村では、西南戦争を地域の歴史の中に位置づけ、

歴史民俗資料館における関連資料展示をはじめとして、

文化イベント会場でのミニ展示や地域住民への聞き取

り、関連遺跡の踏査なども実施されており、大変注目さ

れる成果をあげられている。今年（2017年）は西南戦争

から140年という節目の年でもあり、この資料紹介が西

米良村の取り組みに多少なりとも資するところがあるよ

うなら幸いである。

西米良村教育長の古川信夫氏には、今回の資料紹介に

ついて快諾いただき、現地も案内していただくなど、多

大な御協力を賜った。また、当館整理専門員の日高敬子

氏には資料のＸ線撮影や画像処理について協力いただい

た。文末ではあるが、記して感謝申し上げたい。

【参考文献】

安藤 定 編 1887『別働第二旅團戦記』

国立歴史民俗博物館 2006『歴史のなかの鉄砲伝来 種子島から戊

辰戦争まで』

参謀本部陸軍部 『征西戦記稿』中巻 （青潮社 1987発行）

参謀本部陸軍部 『征西戦記稿』下巻 （青潮社 1987発行）

高橋信武 2017『西南戦争の考古学的研究』、吉川弘文館

所 荘吉 1971『図解古銃事典』、雄山閣

堀田孝博 2008「宮崎県西米良村天包山の戦跡」『西南戦争之記録』
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写真１
上面から見た遊底部

写真２
開放状態の遊底部

写真３
薬莢残存部のＸ線写真



近世城郭の石垣に対する地中レーダー探査
∼延岡市延岡城跡∼

東 憲章

１ はじめに

地中レーダー探査は、宮崎県立西都原考古博物館の主

要な調査研究活動の一つである。特別史跡西都原古墳群

の地下マップ制作事業は、西都原台地上の主要な範囲を

終了し、現在は2015年度より３ヵ年事業として、中間台

地に展開する堂ヶ嶋支群を対象としている。

また、西都原古墳群以外でも、宮崎県埋蔵文化財セン

ターや県内市町村からの依頼を受け、地中探査を実施し

ている。

今回は、2016（平成28）年度に実施した中から、近世城

郭である延岡城（延岡市）の石垣に対する地中レーダー

探査について報告する。通常は、古墳をはじめとする

様々な遺跡に対して、地表面上にアンテナを走査するこ

とで実施するが、垂直に近い角度で立ち上がる近世城郭

の石垣を探査することは、初めての経験であった。

２ 延岡城とは

宮崎県内には、石垣を有する近世城郭は延岡城、高鍋

城（高鍋町）、飫肥城（日南市）の三城が存在する。

延岡城跡は、延岡市東本小路に所在する近世の平山城

である（図１）。五ヶ瀬川と大瀬川に挟まれた丘陵を中

心に築かれており、東流する二つの河川を外堀とし、丘

陵裾部に内堀を巡らす。城の東側に広がる城下町との境

には、南北に走る堀と土居を築いている。城郭は、丘陵

部に石垣を築き、本丸、二ノ丸、三ノ丸からなる本城（城

山公園、図２））と、西ノ丸（内藤記念館、亀井神社）の

二郭で構成され、各曲輪には枡形や門、櫓などが設けら

れている。本丸と二ノ丸の間には、高さ22ｍ、総延長70

ｍの大規模な石垣が築かれており、その規模や構造から

通称「千人殺し」と呼ばれ、延岡城のシンボルとなって

いる。

築城は、1601（慶長６）年から1603（同８）年、高橋元

種による。当時は県城と呼ばれたが、1613（慶長18）年

に有馬氏が入封すると、延岡城と改名され、城下町も大

きく拡張整備された。1653（承応２）年から1655（明暦

元）年の大修築では、本丸東側に天守閣の機能を有する

三階櫓や本丸枡形に二階門櫓などが完成したが、1682（天

和２）年の大火によって、そのほとんどが焼失している。

その後、三浦氏、牧野氏、内藤氏が領し、明治維新を迎

える。1998（平成10）年に市指定史跡となった。

３ 探査の概要

延岡市では、1988（昭和63）年から都市景観形成モデ

ル事業として城山公園の整備を、1998（平成10）年から

延岡城跡保存整備基本計画に基づく整備を行っている。

今回は、城山公園管理事務所のある二ノ丸の北面及び西

面の石垣に若干の孕みが認められることから、崩壊防止

対策が行われることとなり、現在の石垣面から裏込めの

栗石層、更に地山層までの深度を把握する目的で地中

レーダー探査の依頼があった。

探査は、2016年８月２日から４日に実施し、探査機材

の一部と現地作業において、奈良文化財研究所埋蔵文化

財センター遺跡・調査技術研究室の協力を得た。

使用した機材と探査の方法は以下のとおりである。

【使用機材】

GSSI社製パルスレーダーシステム SIR-3000

70MHzアンテナ（奈良文化財研究所所有）

500MHzアンテナ

GPR-SLICE v.7（解析ソフトウエア）

【探査方法】

垂直に近く立ち上がる石垣表面に沿ってアンテナを走

査することから、塩ビ製パイプと車輪で作製したカート

にアンテナを固定し、下から上に向かってロープで引き

上げながら探査を行った。巻き上げは電動ウインチと人

力の併用で行ったが、石垣表面の段差にカートが引っ掛

かった場合に、人力での引き上げの方が柔軟に対応でき

た。任意に設定した起点から１ｍずつ移動しながら、北

面は４〜32ｍ、西面は３〜15ｍを探査した。

二ノ丸の北面と西面の石垣は、高さ約７ｍを測る。ま

ず70MHzアンテナでの探査を行い、次に500MHzアンテ

ナを使用した。また、比較対象とするため、本丸石垣（通

称「千人殺し」）の西面の一部についても70MHzアンテ

ナでの探査を行った。

通常、周波数の低いアンテナではレーダー波の到達深

度が大きく、土中の大きな構造を把握することに適して

いる。また、周波数の高いアンテナではレーダー波の到
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達深度は浅いものの、分解能に優れ小さな構造を把握す

ることができる。

４ 探査の結果と判読

⑴ 70MHzデータ

70MHzアンテナによる探査の結果を図３〜５に示す。

これらは断面データ（radagram）である。縦軸は深度

で、各図の右側の単位はレーダー波の往復時間（NS）、

左側の単位は換算深度（cm）である。深度の換算は、石

や土の誘電率（レーダー波の伝わる早さ）が判らない場

合には正確な数値を出すことはできない。今回は仮値と

して平均0.08m／NS（１ナノ秒に８cm）として計算し

た。

横軸はアンテナの走査方向であり、左が石垣下部、右

が石垣上部となる。探査では垂直に近く立ち上がる石垣

表面に沿わせてアンテナを引き上げたことから、図を反

時計回りに90度倒して見ると、左側が石垣表面、右が深

度方向となり、石垣の現状として把握することができる。

いずれの図も、０〜20NSでは均質的に並行する反射

であり、石垣表面の石を示している。20〜70NSでは僅

かに上下する波状反射で、左（石垣下部）から右（石垣

上部）に向けて深度を増している。70〜80NSよりも下

位では、全体的に僅かに右下がりの均質的な反射が認め

られる。

これらの結果を基に、反射の大きなまとまり毎にその

境界を明確にし、モデル化したものが図６である。表面

近くの青色で示した層は、均質的な厚みであり、石垣表

面の石と判断される。その厚みは約80㎝である。水色で

示した層は、左から右、石垣下部から上部に向けて厚み

を増している。その状況は、図３のファイル番号012、図

４のファイル番号039、図５のファイル番号138などで明

瞭であり、石垣裏込めの栗石層と推測される。緑・橙・

黄の各色で示した層は、城を築く基礎となった丘陵本体

と推測され、それぞれの反射は表土や基盤層といった土

質の差に拠るものと推定される。

⑵ 500MHzデータ

500MHzアンテナによる探査の結果を図７・８に示す。

70MHzデータと同じく、断面データ（radagram）であ

る。周波数の高い500MHzアンテナでは、70〜80NSまで

しかレーダー波は到達していないが、20〜80NSではよ

り細かな反射を捉えており、土中の変移をより詳細に観

察することができる。

いずれの図も、70MHzデータと同じく０〜20NSでは

明瞭な変移を示しておらず、石垣表面の石を示している。

20〜50NSでは細かな波の反射が見られるが、まとまり

として捉えると、左から右、石垣下部から上部似向けて

深度を増していることが読み取れる。

これらの結果をモデル化したものが図９である。大ま

かには70MHzデータと一致しており、青色が石垣表面の

石を、水色が裏込めの栗石層を、緑色・橙色が丘陵本体

を示していると判断される。

５ 総合評価

70MHzと500MHzの周波数の異なる二つのアンテナを

使用して探査を行ったが、その結果はほぼ一致しており、

有効な結果を得たと判断して良い。

石垣表面の石（凝灰岩の切石）は厚みが約80㎝と均等

である。また裏込めの栗石（砂岩等の川原石もしくは段

丘礫か）については、石垣下部で50㎝程度、石垣上部で

130〜150㎝程度の厚みがあるものと推測される。このこ

とは、丘陵本体と石垣の傾きの差を考えると妥当な結果

と言えよう。

石垣表面から換算すると、下部では表面石と栗石を経

て丘陵本体の地山層までは130〜150㎝、石垣上部では地

山層まで220〜250㎝の深度があると判断される。

６ おわりに

地中レーダー探査は、アンテナから発したレーダー波

が土中の物質や構造に反射して戻ってくる強さと時間を

捉えてイメージ化するものであり、その深度を測定する

ためには土中の誘電率を正確に把握しなければならな

い。しかし、石や土、砂等が混在する現実の土中で正確

な誘電率を知ることは困難である。今回図示した換算深

度は、実際の数値としては前後する可能性があることを

注意しておきたい。モデル化にあたり、設定した誘電率

は、凝灰岩を0.1m/NS、栗石層を0.09m/NS、その他の

層を0.07m/NSとした。あくまでも仮の値である。

奈良文化財研究所の西村康、山口欧志、石松智子の各

位には、現場での作業において多くの指導と助言をいた

だいた。記して謝意を申し上げる。

【参考文献】

延岡市教育委員会 2002『延岡城内遺跡Ⅰ』延岡市文化財調査報告

書第26集
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図２ 延岡城跡（城山公園部）平面図 （着色部の探査を実施した）

図１ 延岡城の位置 （図中22番が市指定史跡「延岡城跡」）
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図３ 二ノ丸北面石垣の探査結果（70MHzデータ）

図４ 二ノ丸西面石垣の探査結果（70MHzデータ）
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図６ 70MHzデータの判読（左から二ノ丸北面、二ノ丸西面、本丸千人殺し）

図５ 本丸千人殺し石垣の探査結果（70MHzデータ）
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図７ 二ノ丸北面石垣の探査結果（500MHzデータ）

図８ 二ノ丸西面石垣の探査結果（500MHzデータ）
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図９ 500MHzデータの判読（左から二ノ丸北面、二ノ丸西面）

探査に使用したアンテナ（70MHz）とカート
右のようにロープで吊り上げて使用した。
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探査の状況（左上：二ノ丸北面、右上：二ノ丸西面、下：本丸千人殺し）



南浦村古墳石碑に納められた人骨について

本部 裕美・竹中 正巳

１ 報告に至る経緯

南浦村古墳は、宮崎県延岡市熊野江町字外浜に所在し、

これまでに３回、発掘調査が実施されている。1940（昭

和15）年の第１次調査では、５基の箱式石棺（A〜E棺)１）

が発見された。このうち、C棺から臼歯１本と弥生土器

小片10点、D棺から歯４本、骨片２個、弥生土器片30点が

採集された（石川1968）。1979（昭和54）年の第２次調査

では、１基の箱式石棺が発見され、その中から人骨１体

（性別：女性、年齢：熟年）と弥生土器片２点が採集さ

れた（石川・内藤・分部1980、内藤・分部1980）。2012（平

成24）年の第３次調査では、南浦村古墳指定地境に立つ

石碑の下の地中から人骨が、石碑周辺からは弥生土器が

出土した。また、石碑の土台には、昭和三十年三月と刻

まれていた（延岡市教育委員会2013）。

遺跡名称については、1942（昭和17）年に宮崎県指定

史跡「南浦村古墳」となった。第１次調査の段階では特

に名称の記載はなく、第２次調査の報告書である『宮崎

県文化財調査報告書第22集』（以下、県報22とする）では、

熊野江積石塚第６号として報告されている。また、『宮

崎県史』では、南浦箱式石棺群として古墳時代の項に掲

載されている。

遺跡の年代をめぐって、第３次調査の出土土器は、弥

生時代後半〜終末期のものである（延岡市教育委員会

2013）。第１次・第２次調査時においても弥生時代の土

器が出土したと報告されている（石川1968・石川ほか

1980）。すなわち、「南浦村古墳」という指定名称ながら

も、土器の年代を根拠とすれば、弥生時代後半〜終末期

に造営された６基の石棺墓群とみるのが自然であろう。

発見された人骨のうち第２次調査のものは、宮崎県総合

博物館を経て、現在、宮崎県立西都原考古博物館に保管

されている。同人骨は、県報22の記載に沿って「熊野江

６号人骨」として登録・保管されている。

今回報告する人骨は、2012（平成24）年度から宮崎県

立西都原考古博物館で保管されている第３次調査で出土

した人骨である。石川（1968）によれば、第１次調査で

発掘された３基の棺内の人骨をほかの１棺に納めて葬り

直したとあることや、石碑建立の時期も考え合わせると

第３次調査時に石碑下から出土した人骨は第１次調査時

の出土人骨を再埋葬した人骨である可能性が高いと考え

られる。本稿では、これまで行われていなかった第３次

調査で出土した人骨の同定、観察および計測を行った結

果を報告する。

２ 人骨の個体数と番号

第３次調査では、約30個の人骨片が出土した。それら

の部位の同定や、骨質（厚さや密度）、筋の付着具合と隆

線の発達、また栄養孔の形状等から２体に分けられた。

この２体の人骨は、第1次調査時に発見された人骨でよ

いと考えられることから、熊野江Ⅰ号人骨・熊野江Ⅱ号

人骨と呼称する（図１〜３、写真１〜４、表１〜４）。両

人骨と判定されない歯や体肢骨片については、骨や歯の

種類ごとに番号を付与し、一覧表にまとめた（表５）。

３ 遺存人骨の種類と観察および計測の結果

3-1 熊野江Ⅰ号人骨（女性・成人）

遺存部位は、頭蓋の右側2/5、左上腕骨骨体、左右大腿

骨骨体、右脛骨と右腓骨である（図１・２、写真１・２、

表１〜４）。頭蓋と体肢骨は骨質からおそらく同一個体

と思われる。性別は、右側頭骨の乳様突起が小さいこと、

遺存している四肢骨が華奢であることから、女性と推定

した。

熊野江Ⅰ号人骨の眼窩は高い（表１）。また、島内・広

畑・旭台地下式横穴墓群から出土した女性人骨の大腿骨

と脛骨の計測値や示数と比べ、大腿骨の柱状性が強く、

脛骨の扁平性が高いことがわかる（表２・３）。この女性

は、比較した地下式横穴墓等から出土した他の南九州の

古墳時代女性よりも、普段から野山をよく歩き回るよう

な、よく足を使う生活をしていたと考えられる。

3-2 熊野江Ⅱ号人骨（性別不明・成人）

遺存部位は、脳頭蓋が1/3（前頭骨の一部、右頭頂骨）、

顔面頭蓋が下顎骨の骨体部と下顎右第１臼歯である（図

３、写真３・４）。熊野江Ⅰ号人骨と同様に、骨質から頭

蓋と下顎骨は同一個体と判断した。
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４ まとめ

宮崎県は地下式横穴墓からの古墳時代人骨の出土が多

い一方で、弥生人骨の出土は希少である。一方、北部九

州では甕棺墓から多数の保存良好な弥生時代人骨が出土

している。北部九州と南部九州の弥生人骨の資料数の差

は格段に大きく、現在のところ弥生人骨に関する比較研

究も行えない状況である。今回の研究により、宮崎の新

たな弥生時代人骨資料が増加した意義は大きく、今後の

宮崎県下の弥生人骨の更なる資料増に期待したい。

【註】

１）『宮崎県の考古学』ではA〜E棺と表記されているが、『宮崎県史』

では１〜５号と表記されている。

【参考・引用文献】

延岡市教育委員会 2013「南浦村古墳」『延岡市文化財調査報告書』

第49集、２〜５頁

石川恒太郎 1968『宮崎県の考古学』郷土考古学叢書４、吉川弘文

館、142〜146頁

日高孝治 1993「南浦箱式石棺群」『宮崎県史』資料編 考古２、宮

崎県、116〜117頁

石川恒太郎・内藤芳篤・分部哲秋 1980「熊野江積石塚第六号発掘

調査」『宮崎県文化財調査報告書』第22集、宮崎県、３〜７頁

内藤芳篤・分部哲秋 1980「延岡市熊野江・積石塚箱式石棺の弥生

時代人骨について」『宮崎県文化財調査報告書』第22集、宮崎県、

８〜11頁
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(右)眼窩高52

41(右)眼窩幅51

熊野江Ⅰ
(女性・成人)

計測項目Martin's No.

(85.4)(右)眼窩示数52/51

(35)

表� 頭蓋計測値（㎜）および示数

-----

島内***

(左)

旭台**広畑*
熊野江
石棺�

(女性・熟年)
計測項目

Martin's
No.

24.8523.012629(右)骨体中央矢状径6

MnMnMn

-

(右)骨体中央横径7

23.8524.0325.842428(左)

24.34

325.342526(左)

23.5424.4523.012625

76.3478.2572.01-87(右)骨体中央周8

24.2523.7

25.01--(右)骨体上横径9

75.8576.0379.54-85(左)

10

28.8528.7328.01--(左)

28.0427.03

1--(左)

20.8421.7320.01--(右)骨体上矢状径

103.44102.15100.01100.0116(右)骨体中央断面示数6/7

20.4520.7125.0

--(右)上骨断面示数10/9

98.75101.63102.0496.0107.7(左)

572.1389.31--(左)

74.1480.4380.01

熊野江Ⅰ
(女性・成人)

20.33------(右)長厚示数8/2

21.91

71.9

表� 大腿骨計測値（㎜）および示数の比較（成人女性）

広畑*：広畑地下式横穴墓群（宮崎県えびの市）
旭台**：旭台地下式横穴墓群（宮崎県高原町）
島内***：島内地下式横穴墓群（宮崎県えびの市）
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n
島内**旭台*

熊野江
石棺�

（女性・熟年）

熊野江Ⅰ
(女性・成人)

計測項目
Martin's
No.

-(左)

25.7327.33-29(右)中央最大径8

MｎM

19.0319.33-19(右)中央横径9

26.8424.8429

72.7373.03-76(右)骨体上矢状径10

19.5417.5420-(左)

31.03-34(右)栄養孔位最大径8a

74.5467.54--(左)

-20(右)栄養孔位横径9a

29.6728.33--(左)

28.77

(右)栄養孔位周10a

19.5819.03--(左)

18.1721.73

10b

78.7677.73--(左)

77.9783.73-88

565.5272-(左)

65.7369.01-70(右)骨体最小周

469.0-(左)

69.4570.73-65.5(右)中央断面示数9/8

65.6

-(左)

63.6769.83-58.8(右)栄養孔位断面示数9a/8a

73.0471.0

65.5767.33-

表� 脛骨計測値（㎜）および示数の比較（成人女性）

(右)中央最大径2

熊野江Ⅰ
(女性・成人）

3/2

46(右)中央周4

計測項目Martin's No.

66.7(右)骨体中央断面示数

10(右)中央最小径3

15

表� 腓骨計測値（㎜）および示数

旭台*：旭台地下式横穴墓群（宮崎県高原町）
島内**：島内地下式横穴墓群（宮崎県えびの市）
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写真� 熊野江Ⅰ号人骨（女性・成人）
頭蓋（右側面観）

写真� 熊野江Ⅰ号人骨（女性・成人）頭蓋（正面観）

図� 熊野江Ⅰ号人骨 体肢骨遺存部位（色塗り部分）

図� 熊野江Ⅰ号人骨 頭蓋遺存部位（色塗り部分）
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図３ 熊野江Ⅱ号人骨 頭蓋遺存部位（色塗り部分）

写真� 熊野江Ⅱ号（性別不明・成人）頭蓋（脳頭蓋）

写真� 熊野江Ⅱ号（性別不明・成人）頭蓋（下顎骨）
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No.�：右上顎犬歯 No.�：左上顎第1大臼歯 No.�：左上顎第�大臼歯歯

右：第�中足骨が遺存足

左：脛骨骨体が遺存

寛骨

脛骨

左：膝窩面から左大腿骨遠位部骨端が遺存

左：尺骨遠位部骨体が遺存尺骨

大腿骨

遺存状況同定部位

右：弓状線周辺が遺存

左：橈骨近位部骨体が遺存橈骨

表
 熊野江Ⅰ・Ⅱ号人骨以外の人骨の遺存状況



西都原考古博物館における博物館実習の現状と課題

永友 良典

１ はじめに

宮崎県立西都原考古博物館（以下、考古博物館）は、

2004（平成16）年４月に開館した考古専門の登録博物館

である。特別史跡西都原古墳群と一体となったフィール

ドミュージアムとして、調査・研究、資料の収集、展示、

教育普及のほか、古墳群の保存整備とそれに伴う発掘調

査、付属施設の古代生活体験館での土器つくりや勾玉つ

くり等の古代生活体験、学術文化交流協定を締結した韓

国や台湾の博物館等機関との共同研究や職員の交流、共

同展示会等の国際交流など幅広い活動を行っている。ま

た、団体対応やボランティアガイドなどの業務を博物館

運営支援業務としてNPO法人に委託している。

学芸・教育普及業務は学芸普及担当として一本化され

ており、2016（平成28）年度は学芸員資格を持つ職員６

名と教育普及担当の教員出身の職員１名からなる。

２ 博物館実習生の受け入れ

考古博物館では開館翌年の2005（平成17）年度から博

物館実習生の受け入れをおこなっている。実習では学芸

員資格を持つ学芸員１名が担当しており、受け入れの手

続きやカリキュラム作成、実習中の実習生対応、実習終

了後の評価表作成等を担当する。実習の対応は学芸普及

担当の職員の他、資料整理や保存処理担当、及び古代生

活体験館の専門員らが指導に当る。

考古博物館では受け入れ要項等の作成は行っていない

が、県内の大学・大学院に在学する者または県外の大学・

大学院に在学する県内出身者で、文部科学省令が定める

博物館に関する科目を修得済み若しくは習得見込みの学

生を原則、受け入れている。考古学や文化財学、歴史学

等の専攻以外の学生も受け入れている。

年間の受入数は、2005（平成17）年度は７名、2006（平

成18）年度は２名、以下、2007（平成19）年度６名、2008

（平成20）年度２名、2009平成（平成21）年度５名、2011

（平成23）年度２名、2012（平成24）年度１名、2013（平

成25）年度１名、2015（平成27）年度２名、2016（平成28）

年度１名で12年間に19名を数える。

大学別では茨城大学、筑波大学、東京学芸大学、大東

文化大学、駿河台大学、静岡大学、立命館大学、広島大

学、山口大学、高知大学、福岡女子短期大学、東海大学、

宮崎大学、九州保健福祉大学、南九州大学、ユニバーシ

ティー・カレッジ・ロンドンの学生を受け入れている。

実習生の専攻は考古学や文化財学、保存科学、歴史学の

学部・学科以外にも環境園芸学部、農学部応用食物学科、

薬学部、短期大学等の学生もいる。実習期間は毎年７月

下旬から９月上旬の期間のうち10日間の日程で行ってい

る。

３ 博物館実習の内容

考古博物館ではこれまで10日間の日程で実習を実施し

てきた。実習内容は表１のとおり、遺物整理や収蔵整理、

鉄製品の保存処理、台帳登録やデータベース登録作業等、

考古学関連の実習のほか、展示作業補助や博物館講座の

準備、講座補助、講演会等の準備や対応、考古博物館少

年団活動の補助、古代生活体験館での講座準備や体験指

導補助、ボランティアガイド活動体験などの教育普及活

動、整備事業に伴う古墳の調査実習等を行っている。

さらに、実習ではいくつか課題実習を課している。

ひとつは展示企画展の企画立案の課題である。展示室

考古研究室コーナーに14.5cm四方のキャプションをた

て４枚×よこ４枚の計16枚貼り合わせた解説パネルがあ

り、「日向の古人骨」、「埴輪が語る」、「文献に見る古代日

向」等のテーマで文字や図、写真等を使って詳細に解説

宮崎県立西都原考古博物館 研究紀要 第13号

―57―

７日目

古墳群の解説実習、展示企画展パネル作成６日目

資料の取扱い（梱包等）、展示企画展パネル作
成

５日目

調査研究の方法（探査・測量・分析等）４日目

展示の手法、遺物保管と整理、社会教育との連
携、少年団活動、体験館製作体験活動

３日目

学芸普及班の業務、展示企画展の立案２日目

考古博物館の概要、施設見学、館長講話１日目

実習内容

遺物の写真撮影、実習まとめ10日目

副館長講話、展示企画展展示作業９日目

古墳群調査、展示企画展パネル作業８日目

学校との連携、講座等の普及事業の説明
NPOとの連携、展示企画展パネル作成

表１ 2005（平成17）年度実施の実習プログラム



している。課題ではこのコーナーを使って、大学での研

究テーマや考古博物館や西都原古墳群に関するテーマか

ら展示企画展のテーマを考えパネル作成を行い、１区画

を使って展示する。過去には「古墳時代の人々の住まい

〜火処を中心に〜」、「江戸の博物館」等のテーマで企画

展示が行われている。他にも、考古博物館の展示につい

て、自らの視点から見た展示室の長所と短所を実習当初

と終了時で考え感想をまとめる課題や収蔵資料のデータ

ベース等を作成する課題を実施している。

４ 博物館法改正後の博物館実習

博物館実習は当初から単位数３で、そのうち２単位分

が館園実習とされ多くの博物館で12日間から10日間を実

習期間の当ててきたが、2009（平成21）年４月に文部科

学省から出された「博物館実習ガイド」は見学実習や実

務実習などの学内実習を２単位以上、館園実習を１単位

相当以上とし、学内実習の充実と館園実習の軽減を図っ

ている。その結果、館園実習の時間数を延べ30時間から

45時間程度以上、実習期間を５日以上としている。

当館では、受け入れ当初から実習期間を10日間で実施

しており、改訂後も移行期間として10日間を維持してき

たが、今年度初めて６日間の短縮版で実施した。

短縮版では、表２のとおり展示企画展のパネル作成時

間の短縮や展示作業の省略、解説体験の取りやめ、講義

内容の精査などで対応し、遺物整理や収蔵庫整理、古代

生活体験館での体験指導や考古博物館少年団活動の補助

等の実習活動は継続し、新たに文化財IPMの実践等の実

習活動を取り入れた。課題実習については事前に実習生

に説明し企画案を考えておく方法で対応した。

５ 博物館実習の課題と対応

博物館実習については、依頼側の大学と受け入れ側の

博物館からそれぞれ問題点が指摘されている。大学から

は受け入れ博物館の確保が困難な点、博物館の受け入れ

体制が不十分な点、実習内容が曖昧な点等上げられてい

る。一方、博物館から実習内容に対する大学からの要望

や評価項目が曖昧である点、資格取得を目的に履修する

学生が多く実習への取り組む意欲に大学間で格差がある

点、実習生の受け入れ自体が大きな負担となっている点

等、両者が抱える課題も多い。

考古博物館では博物館実習の受け入れ条件や実習内容

について現在は公開しておらず何らかの情報発信は必要

である。大学に対しては実習内容に対する博物館への要

望や評価項目の明示、大学での学内実習の充実と博物館

に関する教科の確実な履修、考古学等を専攻する実習生

には最低限必要な専門知識や技術の修得等をお願いした

い。さらに、大学内で実習生の選考も必要と思われる。

博物館実習の課題には制度の見直しや体制の整備等が

必要であるが、現状で実習をやりやすくするには大学と

博物館との連携が重要といえる。

考古博物館では基本理念の中で「次世代を担う人材育

成に寄与する博物館」を施設コンセプトとしてうたって

いる。実習生には学芸員を目指す学生のほか、博物館に

興味を持つ学生、資格取得を目的とした学生も多い。こ

れらの実習生に対し考古博物館では、実務体験を通して

博物館の現状や学芸員の仕事を直に学んでもらい、学芸

員を目指す学生が実習で得られた体験や知識を将来の実

務に活かせるために、他の実習生が博物館の良き理解

者・支援者として「博物館サポート」となってもらうた

めに、すべての実習生が次世代を担う人材として育って

くれるような実習を基本としている。

【参考文献】

これからの博物館の在り方に関する検討協力会議編 2009「学芸員

養成の充実方策について」『これからの博物館の在り方に関する

検討協力者会議 第２次報告書』

文部科学省 2009 『博物館実習ガイドライン』

株式会社丹青社 2009 平成20年度文部科学省委託事業『大学にお

ける学芸員養成課程及び資格取得者の意識調査報告書』

西都原考古博物館における博物館実習の現状と課題

―58―

展示企画展まとめ、実習まとめ６日目

遺物保管と整理、資料の取扱い、展示企画展パ
ネル作成

５日目

普及事業（講座）活動、展示企画展パネル作成４日目

考古博物館少年団活動、古代生活体験館活動、
展示企画展パネル作成

３日目

文化財IPM実践、古墳調査、講話２日目

考古博物館の概要、学芸普及業務の概要、
施設見学、展示企画展の立案

１日目

実習内容

表� 2016（平成28）年度実施の実習プログラム



体験・実験講座成果報告
−「古代の塩づくり」の実践−

田中 敏雄

１ はじめに

多湿多雨な気候風土の日本は、岩塩や塩湖などの塩資

源に恵まれず、海水から塩を得ていた。

海水からの塩づくりは、縄文後期から晩期頃の関東地

方で始まり、東北地方へ広がるが、この製塩技術は弥生時

代中期ごろまでに途絶えてしまう。それとほぼ同時期に

瀬戸内地方では、新たな製塩技術が西日本を中心に広がっ

ていく。その中で使用されたのが、「製塩土器」である。

今年度実施した「古代の塩づくり」は、当館において

これまでに実践のない講座である。初めての取組である

ため、今年度実施した講座の準備から講座までの取組を

紹介し、その成果および課題について述べていきたい。

２ 事前準備および実験

前述したが、日本では海水から塩を得るために、これ

までに各地でさまざまな製塩方法が用いられてきた。製

塩の基本工程は、以下の�工程である。

①採
さい

鹹
かん

製塩に適した濃度まで塩分濃度を高めた塩水（鹹
かん

水
すい

）

を作る。海水の塩分濃度約�％を、10〜25％程度に高

める。飽和食塩水は、濃度約25〜26％である。

②煎
せん

熬
ごう

鹹水を煮詰めて、塩の結晶化を促す。

③焼
やき

塩
しお

煎熬で得た粗塩を焼いて精製する。

今回の講座は、工程②の煎熬を体験してもらうため、

工程①の採鹹と煎熬に必要な製塩土器の制作から始め

た。なお、工程③の焼塩については講義のなかで説明し、

体験は実施しなかった。

2−1 採鹹（写真�）

宮崎県北部の延岡市北浦町下阿蘇海岸�）の海水を

60ℓ準備した。

今回は、鉄の羽釜で天然の海水を煮詰める方法をとり、

60ℓの海水を約10ℓまで煮詰めた。計算上、�ℓから約25g

の塩が採れるが、60ℓの海水から約1500gの塩を作るため

に、相当な量の燃料（木材）が必要になることが分かった。

2−2 製塩土器の制作

今回は、九州地方で初めて確

認された古墳時代の製塩土器

である天草式製塩土器（図�、

写真�）と体験者用の製塩土器

（写真�）を制作した。

天草式製塩土器�）は、実測

図を基に忠実に再現した。体

験者用は、県内で発掘された製塩土器（布痕のある土器）

をモデルに制作した。実際の土器は丸底であるが、実験

時に安定するように平底で制作した。

2−3 事前実験（工程②煎熬実験）

①天草式製塩土器の場合（写真%〜６）

不安定な形であるため、脚部を支えるための土器を

セットし、周りに燃料（木材）を置き、鹹水は土器の

８割程度入れて、「煎熬」をスタートした。火力が強い

ため、鹹水はすぐに沸騰し始めたが、土器の碗とくび

れ部の間の表面が剥がれ落ち、亀裂が入り、鹹水が漏

れ始めた。直接土器に火が当たるような強い火力で加

熱すると煮詰めていくことができないことを確認する

ことができた。強力な火力に薄い器壁が耐えられない

ことが原因であると考えられる。

②体験者用製塩土器の場合（写真７〜９）

土器は、器壁の厚みの違うものを用意した。加熱は

直火ではなく、炭を使って煮詰めることにした。また、

天然の海水（延岡市北浦町下阿蘇）の鹹水と濃度25％

の飽和食塩水の�種類を煎熬した。

まず、土器を湿らせ、それぞれの土器に鹹水と食塩

水を入れ、加熱していく。約�時間加熱し、粗塩が完

成した。

器壁の厚さによる違いは、ほとんど見られなかった。

しかし、加熱中に土器の底部の表面が薄く剥がれ落ち

る現象が見られた。ある程度の器壁の厚さが必要であ

ることを確認することができた。

鹹水と食塩水の違いは、顕著に見られた。飽和食塩

水の土器は外側表面が全体的に白くなり、塩の結晶は

鮮やかな白色になった。一方、海水からの鹹水の土器
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図� 天草式製塩土器
模式図



の外面は白くならず、塩の結晶も鮮やかではなかった。

飽和食塩水に用いた食塩は科学的に作られた化合物

であること、海水には様々な成分が含まれることでこ

のような違いが出たと考えられる。粗塩の味も当然で

あるが、普通の食塩よりまろやかな塩味であった。

�つの事前実験の結果から、講座では直接火を当て

ずに煮詰めていくことにした。体験者用製塩土器は、

約�時間で粗塩ができることが確認できた。

３ 講座の実際（写真10∼13）

講座名：「古代の塩づくり」

期 日：平成28年６月%日（土）

場 所：古代生活体験館

参加者：20名（小学生�名、大人18名）

まず、鹹水を作るために労力や燃料がかかることを伝

え、実際に復元製作した製塩土器による実験を始めた。

①土器に鹹水（0.4ℓ）を注ぎ、炭火にかける。強い炎で

一気に煮詰めようとすると土器が割れるため、炭火で煮

詰めていく。

②20分ほどで鹹水が沸騰し始める。

③40分ほどで土器の内面に塩の結晶ができ始める。

④�時間ほど経過し、ある程度水分がなくなってきた時

点で炭火から外して冷ます。土器は熱を保つ性質があ

るため、冷ましている間の余熱で水分がさらになく

なっていく。

⑤土器がある程度冷めて粗塩（約60ｇ）の完成とした。

鹹水を煮詰めている間は、当館学芸員による「古代の

塩づくり」についての講義、おやつ（北浦の塩を使っ

たメレンゲ）を食した。

最後に、できあがった粗塩できゅうりやゆで卵を食べ、

余った分の塩をビン詰にして持ち帰った。

【アンケートより】

○講座について

「満足：15名」「おおむね満足：�名」（回答17名）

○感想

「体験できてよかった。」「土器で塩をつくっていた方法

に驚いた。」「大変勉強になった。（%名）」「味見のできる

体験があったのでよかった。」「お土産がありうれしかっ

た。」「丁寧な説明でわかりやすかった。」「たくさんの塩

ができて驚いた。」「とてもとてもうれしい講座だった。

お塩を大切に使いたい。」

４ まとめ

平成28年度企画展Ⅰ「藻塩焼く」の関連講座として「古

代の塩づくり」に取り組んだ。

人々は、大昔から生活の中で塩をあらゆる場面で必要

としてきた。調理の味付け、食料を長期保存するため、

牛や馬を養っていくためなど、塩は必要不可欠なもので

ある。

今回、この実験・講座を通して、塩を海水から得るた

めには、燃料となる木材と作業時間がかなり必要である

ことが確認できた。

また、天草式製塩土器について新たな知見を得ること

ができた。天草式製塩土器は、当時の生産地で大量に脚

部が出土する事から、碗部から脚部を外して消費地へと

運ばれていったと考えられている。しかし、その外し方

については、不明確であった。今回の実験において、煎

熬ののち、碗部を持ち上げると自然に脚部が外れること

が分かったのである。この結果より、一見不安定な脚部

は、碗部から簡単に外れるという利点のある形状であっ

たと考えられる。（写真14〜16）
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【註】

１）北浦町下阿蘇は、現在でも製塩を行っている。道の駅では、昔、

この地域で行われていた塩づくり（揚浜式塩田）の説明から、現

在の塩づくりのこと、塩の一般的な知識などを網羅した展示がさ

れている。製塩所が位置する下阿蘇ビーチは、環境省が定める『全

国快水浴場百選・海の部特選』に九州で唯一選ばれている美しさ

を誇る。

２）古墳時代、宇土半島や天草諸島の有明海沿岸地域などで用いら

れた天草式製塩土器は、大きくない湾する碗形の器の下部に細長

い脚部がつくワイングラスのような形状を呈する。九州地方で初

めて確認された古墳時代の製塩土器として知られている。（藤本

2014）

【参考文献】

髙木恭二 2015『三角浦につながる古代の宇土半島交通路』宇城市

教育委員会世界遺産推進室

藤本貴仁 2014「消費地出土の天草式製塩土器」『有明海・八代海沿

岸地域における古墳時代墓制の研究』熊本大学文学部

佐原 真 1996『食の考古学』東京大学出版社、72〜81頁

【挿図出典】

図１：近藤1974より転載。
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写真１ 採熬（鉄の羽釜で海水を煮詰める）

写真３ 体験者用製塩土器

写真５ 事前実験①（天草式製塩土器）

写真７ 事前実験②（体験者用製塩土器）

写真２ 天草式製塩土器（天地逆）

写真４ 事前実験①（天草式製塩土器）

写真６ 事前実験①（天草式製塩土器）

写真８ 事前実験② 左：飽和食塩水 右：海水
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写真９ 事前実験② 左：飽和食塩水 右：海水

写真11 講座当日 煎熬②

写真13 できた粗塩でゆで卵ときゅうりを食す

写真14 天草式製塩土器（煎熬）

写真10 講座当日 煎熬①

写真12 「古代の塩づくり」についての講義

写真15 天草式製塩土器（碗部）

碗
部

脚
部

写真16 天草式製塩土器（碗部と脚部）
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